Gratuidad en educacion superior: Efectos en la matricula y

en los resultados educacionales de los estudiantes

Catalina Canals, Pablo Carvajal, Alejandra Mizala

6 de septiembre de 2024



1. Introduccion

La literatura internacional ha mostrado que los estudiantes de menores ingresos se matriculan
en menor medida en la educacion terciaria. Lo anterior se explica por dos razones. Por un lado, los
estudiantes de menores recursos tienen restricciones de financiamiento para proseguir sus estudios
superiores. Por otro lado, debido a sus menores recursos, es posible que en la etapa escolar hayan
tenido un menor acceso a educacion de calidad, contando con una menor preparacion académica
para acceder a la educacion superior. Puesto que las decisiones de los estudiantes dependen de
ambos factores, es dificil distinguir el efecto causal de cada uno de estos canales.

Para estimar el efecto causal de la restriccion crediticia, la literatura ha explorado el rol de becas
y créditos en el acceso a la educacién superior. Generalmente, estas politicas combinan requisitos
tanto académicos como de necesidad financiera de los estudiantes y cubren una fraccion del arancel.
Sin embargo, resta determinar el efecto causal de una politica que se basa exclusivamente en la
necesidad de financiamiento del estudiante. Tal es el caso de la gratuidad en la educacién superior,
una politica ampliamente aplicada, mas su universalidad dificulta la determinacién de su efecto
causal al no existir simultaneamente un grupo de control y uno tratado.

Este trabajo estudia el efecto causal del financiamiento en el acceso a la educacién superior en
términos de matricula y postulaciones. Para ello, se analiza la politica de gratuidad en la educacion
superior en Chile. La politica cubre el arancel anual de los estudiantes beneficiarios y su elegibilidad
depende del decil de ingreso per capita del estudiante y de las instituciones adscritas. Como la
gratuidad no afecta a toda la poblacion estudiantil, permite distinguir entre grupos de control y
tratado. Ademas, la gratuidad se caracteriza por la adopcion escalonada tanto por parte de los
beneficiarios como de las instituciones participantes. En efecto, en 2016 la gratuidad comprendio6
a los primeros 5 deciles de ingreso per capita que se matriculasen en universidades tradicionales
y algunas privadas. En 2017, la politica se expandi6 a la educacién superior técnico-profesional, y
en 2018 se extendi6 a estudiantes del sexto decil.

Explotando el diseno de la politica, es decir, usando el umbral de asignacion y la adopcion
escalonada de la politica, la estrategia de identificacion se basa en regresion discontinua y diferencia

en diferencias. La primera estrategia compara observaciones en torno al umbral de elegibilidad de



la politica, mientras que la segunda permite estudiar observaciones lejos del umbral de asignacién,
lo que enriquece el analisis a expensas de un supuesto mas fuerte para su interpretacién causal.

La estrategia de identificacién muestra que el efecto causal, tanto en la matricula como en las
postulaciones al sistema tnico de admisiéon (SUA), depende del grupo de tratamiento. En 2016,
la politica no causé un aumento significativo en la probabilidad de matricula en las instituciones
adscritas (salvo el caso de universidades privadas tradicionales) debido a que la politica no mejora
el rendimiento en el examen de admisién. Sin embargo, en 2017, cuando se incluy6 la educacion
superior técnico-profesional (centros de formacién técnica o CF'Ts e institutos profesionales o IPs),
existe un efecto causal en las instituciones técnico-profesionales adscritas a la gratuidad. Finalmen-
te, la inclusion de los estudiantes del sexto decil aumenté su probabilidad de matricula en todas
las instituciones adscritas.

En este reporte se describe la revision de literatura, el sistema de educacion superior en Chile,
la estrategia de identificacién y sus resultados. Los resultados abordan las consecuencias de las tres
versiones de la gratuidad: Reforma 2016 que creé la gratuidad para los primeros 5 deciles y afecto
exclusivamente a universidades, la reforma del 2017 que incluyé la educacién superior técnico-
profesional y la reforma que expandié la gratuidad a estudiantes en el sexto decil de ingreso per

capita. Finalmente, se entregaran reflexiones finales.

1.1. Revision de literatura

A nivel mundial, los paises han implementado diferentes tipos de apoyo financiero con el objetivo
de aumentar las oportunidades de los estudiantes para cursar estudios superiores. Un enfoque
comun ha sido implementar créditos y becas basados en el mérito o la necesidad socioeconémica.
Por ejemplo, en Australia, Dinamarca, Inglaterra (Reino Unido), Nueva Zelanda, Suecia y Estados
Unidos, al menos el 80 % de los estudiantes nacionales recibe apoyo financiero publico mediante
créditos estudiantiles, becas o subvenciones en 2019/2020. Mientras, esta proporcién se encuentra
entre el 55% y el 61 % en Finlandia, Lituania y Noruega. En el caso de Francia, Italia y Espana,
entre el 34 % y el 44 % de los estudiantes recibe apoyo financiero ptblico, mientras que no mas

del 25% de los estudiantes lo hace en Austria, las Comunidades Flamenca y Francesa de Bélgica,



Alemania y Suiza. En estos ultimos paises, el apoyo financiero publico se dirige a grupos focalizados
de estudiantes, como aquellos de entornos desfavorecidos o familias de bajos ingresos. Esto contrasta
con el caso de algunos paises latinoamericanos, como Argentina, Brasil y Uruguay, los cuales han
implementado politicas de gratuidad con el objetivo de reducir a cero el costo de aranceles para
los estudiantes. Estas politicas generalmente cubren a toda la poblacion estudiantil, aunque en
algunos casos, como en Chile, esta cubre al 60 % de ellos (OCDE, 2022).

A pesar de la gran diversidad de politicas de ayudas financieras en el mundo, la mayoria de
la investigacion que explora los efectos causales de estas en el acceso a la educacién superior han
analizado politicas o programas implementados en Estados Unidos. Dichos estudios se enfocan en
instituciones de educacion superior especificas o en politicas de distintos estados, enfatizando en
caracteristicas particulares de dichos contextos.

La evidencia del efecto de las ayudas financieras en el acceso a la educacion superior no es
concluyente y depende del nivel socioeconémico de los beneficiarios. En algunos casos, se ha en-
contrado un efecto positivo por parte de las becas para estudiantes con necesidad financiera en
la matricula en instituciones publicas que ofrecen programas de 4 anos (Van der Klaauw, 2002;
Castleman y Long, 2016). Sin embargo, en el caso de las becas Pell', se encuentran efectos cau-
sales en la matricula que no son estadisticamente significativos (Carruthers y Welch, 2019; Marx
y Turner, 2018). Por otra parte, Denning (2017) examiné los efectos causales de la disminucién
de los aranceles en los Community Colleges de Texas, encontrando que dichas ayudas reducian
la necesidad de los estudiantes de solicitar créditos, aumentando posteriormente la matricula en
educacién superior por parte de los estudiantes de bajos ingresos.

Investigaciones similares, también en el caso de EE. UU., han analizado el impacto de la gra-
tuidad en universidades altamente selectivas. Burland y cols. (2023) encontraron que el efecto en la
postulacion y matricula depende del nivel de certeza que tienen los estudiantes respecto a sus po-
sibilidades de obtener ayuda financiera. Cuando los estudiantes tienen que postular a dicha ayuda,
la politica no afecta la matricula y la postulacion. Sin embargo, existe un efecto positivo en ambas

métricas cuando se les asegura a los estudiantes de bajos ingresos que recibiran ayuda financiera.

'Las Becas Pell son subvenciones federales proporcionadas por el gobierno de los Estados Unidos para ayudar a
los estudiantes a pagar la universidad



Por su parte, en el caso de programas de ayuda financiera basados en el mérito académico
en los Estados Unidos, Goodman (2008) encuentra un efecto positivo en instituciones selectivas.
Por otra parte, Bettinger y cols. (2019) mostré que los beneficiarios no necesariamente aumentan
su matricula en la universidad, pues depende del nivel de matricula previa. Cuando los niveles
de matricula previa eran bajos, el efecto de estas politicas era de mayor magnitud que cuando
los niveles de matricula en educacién superior eran altos. Considerando que las investigaciones
mencionadas se enfocan en poblaciones especificas de EE. UU., extrapolar sus resultados a otros
contextos implica ciertos desafios.

Algunos estudios han analizado politicas nacionales de ayuda financiera, que se focalizan en
estudiantes econémicamente desfavorecidos. Por ejemplo, abordan el programa “Ser Pilo Paga”
implementado en Colombia en 20142, encontrando que este aumenté la representacién de estu-
diantes de bajos ingresos en las mejores universidades en términos académicos e incluso redujo su
matricula en universidades de baja calidad (Bernal y Penney, 2019; Londono-Vélez y cols., 2020).
En el caso de Francia, Fack y Grenet (2015) estimaron el efecto causal de las becas para estudiantes
de bajos ingresos que cubren gastos de subsistencia y manutencion, encontrando un efecto positivo
en la matricula en educacién superior.

Ademas, en otros paises, se han analizado las consecuencias de implementar el cobro de aran-
celes en la educacion superior en contextos donde esta solia ser gratuita. En el caso de Inglaterra,
Murphy y cols. (2019) no encontré un efecto causal en la matricula, mientras que en Alemania, la
introduccion de aranceles disminuyo la probabilidad de matricula universitaria por primera vez.

En el caso de Chile, estudios han analizado diversas politicas de ayuda financiera. Solis (2017)
y Bucarey (2018) estimaron el impacto causal de la expansion del acceso a becas y créditos (CAE)
en la matricula en el sistema de educacion superior chileno, encontrando en ambos casos un au-
mento en la matricula en la educacién superior. Sin embargo, Bucarey (2018) encuentra que este
resultado se produce a expensas de reducir las oportunidades para los estudiantes de menores
ingresos. Aguirre (2021) estudia el efecto de dar acceso a becas y créditos a estudiantes de bajo

rendimiento académico, concluyendo que estos aumentan su probabilidad de matricularse en la

2Este programa da préstamos a estudiantes de bajos recursos matriculados en instituciones selectivas. Una vez
que los estudiantes se gradian, el crédito se condona.



educacién superior.

En cuanto a la politica de gratuidad en la educacién superior en Chile, la incipiente investigacion
ha ahondado en sus consecuencias. O. Espinoza y cols. (2022) Espinoza et al. (2022) realizé un
estudio cualitativo de cémo los beneficiarios perciben esta politica. Sus resultados muestran que
ellos piensan que esta contribuye a su retencion en educacion superior. Ademas, O. Espinoza y cols.
(2024) comparé postulaciones a la universidad antes y después de que la politica se introdujera,
encontrando pocos cambios en las elecciones estudiantiles en términos de la selectividad de las
universidades, longitud de los programas, y postulacion a carreras del area de Ciencia, Tecnologia,
Ingenieria y Matematica (STEM, por su acrénimo en inglés). En contraste, ellos observaron una
mayor tendencia a postular a programas con aranceles més caros desde la implementacién de la
politica. Sin embargo, el impacto de la politica en la matricula en educacion superior, la matricula

por tipo de institucion y la postulacion a universidades no han sido ain analizados.

1.2. Sistema de Educacion Superior en Chile
1.2.1. Contexto Institucional

El sistema de educacion superior chileno comprende tres tipos de instituciones que ofrecen
diferentes programas: universidades, IPs y CFTs. Las universidades ofrecen grados académicos y
titulos profesionales, con carreras de pregrado que suelen durar 4 anos o mas. Los IPs ofrecen
programas técnicos y profesionales que generalmente duran de 2 a 3 anos, mientras que los CFTs
ofrecen programas técnicos de 2 a 3 anos de duracién. Mientras los IPs son administrados por
entidades privadas, existen universidades y CF'Ts tanto publicos como privados. Los estudian-
tes pueden encontrar instituciones de educacién superior en las principales ciudades de Chile, lo
que hace que el acceso a la educacién esté ampliamente disponible. En total, en 2016, habia 59
universidades, 42 institutos profesionales y 50 centros de formacién técnica.

Existen dos tipos de universidades. Las universidades tradicionales incluyen a las instituciones
publicas y a las universidades privadas creadas antes de 1980, y son coordinadas por el Consejo
de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH). Las universidades del CRUCH son elegibles

para obtener financiamiento parcial del estado y se reconocen como més prestigiosas y selectivas.



Las universidades no tradicionales son universidades privadas creadas después de 1980. El De-
partamento de Evaluacién, Medicién y Registro Educativo (DEMRE) de la Universidad de Chile
administra un sistema tnico de admisién (SUA) para las universidades tradicionales. A partir de
2012, algunas universidades no tradicionales se han unido progresivamente a este sistema.

Para participar en el sistema tnico de admisién (SUA), después de graduarse de la educacién
secundaria, los estudiantes deben rendir un examen de admisién universitaria. Para el periodo
analizado en este articulo, el examen que estaba en vigencia se conoce como Prueba de Seleccién
Universitaria (PSU).%. En el mismo perfodo, alrededor del 77 % de los estudiantes que se graduaron
de la educacién secundaria rindieron la PSU el mismo ano en que se graduaron de dicho nivel
de educacion. Los estudiantes de establecimientos de ensenanza media piublica pueden rendir la
prueba gratuitamente, mientras que el precio es relativamente bajo para el resto de los estudiantes
(alrededor de 30.000 pesos chilenos (CLP) en 2020). Antes de 2016, rendir el examen era un
requisito para acceder a la ayuda financiera publica en programas de licenciatura, mientras que un
promedio minimo de notas de ensenanza media era el requisito principal para la ayuda financiera
en programas no conducentes a licenciatura (5,27, aunque variaba ano a ano). En ambos casos, los
estudiantes deben cumplir con requisitos socioeconémicos para ser elegibles.

La PSU consta de exdmenes obligatorios de matematicas y lenguaje, y pruebas optativas de
ciencias sociales y ciencias. Aun siendo estos ultimos voluntarios, algunos programas universitarios
pueden exigirlos como requisito de postulacion. Los puntajes de la PSU se ajustan a una distri-
bucién normal con un rango de 150 a 850, media y mediana de 500, y desviacion estandar de
110 puntos. Los programas universitarios utilizan un puntaje de postulacién para seleccionar a los
estudiantes entre los postulantes. Este puntaje es un promedio ponderado de las puntuaciones de
los exdmenes de distintas dreas, las calificaciones de la educacién secundaria (NEM) y el puntaje
ranking de ensenanza media. La ponderacion de estos distintos elementos varia segin programa y
estd disponible publicamente para los estudiantes antes de su postulaciéon. Una vez que los estu-
diantes conocen sus puntajes PSU, para postular via el SUA, los estudiantes deben listar no mas
de 10 programas especificos ofrecidos por las universidades participantes, en orden de preferencias.

Las vacantes disponibles en los programas se asignan seleccionando a los postulantes en un orden

3En el proceso de admisién a la universidad 2023, el examen de admisién cambié.



estrictamente decreciente segiin su puntaje de postulacion.

Para las universidades que no participan en el sistema de admision centralizada, los IPs y los
CFTs, la admision es descentralizada: las instituciones ofrecen vacantes de forma independiente y
tienen sus propios procesos de postulacion. En este sistema, los estudiantes que postulan antes pro-
bablemente tienen una mayor probabilidad de ser admitidos, aunque algunos requisitos académicos

también pueden influir en la decisién de admisién *.

1.2.2. Financiamiento estudiantil

Las tres categorias de instituciones de educacién superior cobran el costo de matricula y aran-
celes anuales a sus estudiantes. En el ano 2020, el arancel promedio en CFTs fue de $2.022.143
(CLP) y en los IPs de $2.235.051 (CLP). En las universidades, hay cierta varianza segun su tipo:
Las universidades tradicionales publicas cobraron en promedio: $3.656.749 (CLP), las tradicionales
privadas $4.602.782 (CLP) y las universidades privadas no tradicionales $4.282.511 (CLP). Con-
siderando que en la encuesta CASEN (Caracterizacién Socioeconémica Nacional) de dicho afio, el
ingreso per capita anual mediano para el sexto decil se situé en $2.700.000 CLP, los aranceles de
CFTs e IPS constituyen entre un 75% y un 83 % de dichos ingresos, mientras que los aranceles
universitarios superan con creces a estos (135 % para las universidades tradicionales, 170 % para
las universidades tradicionales privadas y 158 % para las universidades privadas).

Hasta 2016, las tnicas ayudas financieras para financiar la educacién superior provistas por
el estado en Chile consistian en becas y créditos. La elegibilidad para estos programas de ayuda
financiera se basa en criterios especificos, que pueden incluir niveles de ingresos/patrimonio y/o
rendimiento académico. Por ejemplo, para ser elegible para los créditos, existen diferentes requisitos
dependiendo del tipo de institucion de educacion superior en la cual el estudiante se matricula.
Durante el periodo analizado, en el caso de las universidades, un estudiante debe tener un puntaje
promedio de al menos 475 puntos en las pruebas PSU de matemaéticas y lenguaje y pertenecer al
octavo decil de ingresos o inferior. Para los IPs y CFTs, se requiere que los estudiantes tengan un

promedio de notas de 5,27 (en una escala del 1 al 7) durante la educacién secundaria o un puntaje

4Generalmente, el requisito corresponde a demostrar que el estudiante posee la graduacién de la educacién
secundaria



promedio de al menos 475 puntos en las pruebas PSU de matematicas y lenguaje. Por otro lado,
las becas requieren un puntaje de 500 puntos en el examen de admision a la universidad o 5.0 y
pertenecer al séptimo decil de ingresos o inferior.

Sin embargo, la mayoria de los créditos y becas publicas no suelen cubrir la totalidad de la
matricula; en su lugar, generalmente cubren solo el “arancel de referencia” del programa. Los
“aranceles de referencia” son definidos por la autoridad publica para cada programa de educacion
superior y la mayoria de las veces son inferiores a los aranceles establecidos por las instituciones
de educacién superior. Ademads, algunas becas proporcionan financiamiento hasta cierto valor,
generalmente alrededor de 1.150.000 CLP, lo que puede ser menor que los aranceles reales. Por lo
tanto, los estudiantes que reciben becas y créditos pueden necesitar pagar la diferencia entre los
aranceles reales y la cantidad cubierta por la ayuda financiera. En promedio, esta brecha asciende
a alrededor de 600.000 CLP por ano.

En 2016, la introduccién de la politica de gratuidad dio lugar a un nuevo programa de ayuda
financiera para estudiantes de bajos ingresos que estudian un programa de pregrado presencial
en instituciones especificas. El financiamiento cubre solo la duracién nominal del grado, y la ele-
gibilidad de los estudiantes se determina en funcién de registros administrativos que asignan a
los estudiantes a deciles de ingreso. Inicialmente, la politica estaba disponible para estudiantes
hasta el quinto decil de ingresos que cursaban programas de pregrado académicos en universidades
que cumplian ciertos requisitos. Posteriormente, en 2017, la politica se amplié para incluir IPs y
CFTs que cumplieran ciertos requisitos. En 2018, la politica se expandié ain més para incluir a
estudiantes hasta el sexto decil de ingresos que se matricularan en cualquiera de los tres tipos de
instituciones.

El beneficio de la gratuidad cubre solo el arancel real y el valor de la matricula. Esta carac-
teristica es independiente del ingreso per cdpita familiar. Ademads, una vez que un estudiante es
beneficiario de esta politica, debe cumplir requisitos especificos para mantener el beneficio. Es-
pecificamente, pueden cambiar a otro programa (a otra institucién elegible) como méaximo una
vVez.

La gratuidad, junto a las becas y créditos provistos por el estado, son ayudas financieras



mutuamente excluyentes, en tanto los estudiantes solo pueden acceder a una de ellas. Ademas,
ningiin programa de ayuda financiera proporciona beneficios para gastos de subsistencia.

Ademas de la ayuda financiera publica, la industria bancaria también ofrece créditos a estu-
diantes para ayudar a cubrir los costos de la educacién superior. Sin embargo, el uso de créditos
privados es menos comin debido a las condiciones financieras rigurosas asociadas con estos crédi-
tos. Aun asi, los estudiantes de ingresos mas altos pueden ser mas propensos a optar por créditos
privados si no cumplen con los criterios para recibir ayuda financiera ptublica. Este grupo difiere
de los beneficiarios de la ayuda financiera ptblica en términos de caracteristicas observables, como

ingresos y rendimiento académico, asi como factores no observables.

1.2.3. Postulacién a ayudas financieras del Estado

En el sistema de educacion superior chileno, los estudiantes pueden postular para acceder a
financiamiento publico a través de créditos, becas y gratuidad. Para ello, deben completar el For-
mulario Unico de Acreditacién Socioeconémica (FUAS). Este proceso se lleva a cabo antes de
que los estudiantes realicen los examenes de admisién. Para acceder al formulario FUAS, los es-
tudiantes deben iniciar sesiéon en una pagina web utilizando su contrasena personal y ntimero de
identificacién nacional (RUN). Es importante destacar que estas credenciales se conectan a una
base de datos nacional piblica que contiene registros completos de cada hogar en Chile. Una vez
que han iniciado sesién, los estudiantes deben proporcionar informacion personal y relacionada con
la familia, como la direccion familiar, informacién sobre la escuela secundaria y la identificacion de
los miembros de la familia, incluyendo su RUN y nivel educativo. Ademas, los estudiantes deben
proporcionar informacion sobre las diversas fuentes de ingresos dentro de la familia, como salarios
laborales, ingresos de pensiones, dividendos de activos, pagos de bienes raices e ingresos provenien-
tes de actividades independientes realizadas durante los dos ultimos anos antes de la postulacion.
El Ministerio de Educacién (MINEDUC) verifica estas declaraciones financieras cruzandolas con
el Registro Social de Hogares, el Registro Civil, el Servicio de Impuestos Internos y otros registros
relevantes. Como parte del proceso, también estima los puntos de corte de los deciles de ingresos

basados en registros administrativos. Antes de que se publiquen los resultados de los exdmenes
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de admisién, el MINEDUC publica la revisién de la informacion socioeconémica que determina la
elegibilidad de los estudiantes para posibles ayudas financieras, incluyendo su quintil y decil de
ingresos.

Después de la publicacion del rendimiento en los exdmenes, el MINEDUC publica los resultados
de preseleccién de ayuda financiera y los estudiantes descubren si cumplen con los requisitos para
recibir financiamiento publico. Los estudiantes que no se preseleccionaron pueden solicitar que se
vuelva a considerar su solicitud, donde tienen la oportunidad de proporcionar informacion adicional
para justificar su elegibilidad para los beneficios de estudiantiles. Sin embargo, solo una pequena
fraccion de estudiantes lo hace.

Dado que algunos beneficios solo se otorgan a estudiantes que se matriculan en instituciones de
educacién superior especificas, la disponibilidad de ayuda financiera puede influir en las decisiones

de solicitud e inscripcién de un estudiante.

2. Estrategia de identificacion

En esta seccién, se explican las estrategias de identificaciéon para estimar el efecto causal de
la politica de gratuidad en la matricula en la educacién superior y las postulaciones al sistema

centralizado de admisién.

2.1. Analisis de la matricula

Determinar el efecto causal de la gratuidad en la educacion superior en la probabilidad de
matricularse en ese nivel tiene algunas complejidades provocadas por la presencia de variables
omitidas relevantes en la decision de matricula, lo que genera un problema de endogeneidad. Para
abordar este problema, se usa el diseno de regresién discontinua que permite comparar estudiantes
que se encuentran marginalmente por debajo y por sobre el umbral de elegibilidad. Este procedi-
miento permite que tanto las observaciones del grupo control como del tratado difieran solamente
en su estatus de tratamiento.

Especificamente, la identificacion usa la discontinuidad en la elegibilidad de la gratuidad. De-
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bido a que el resultado final de la asignacién de beneficios estudiantiles es una consecuencia de la
decision de matricula del estudiante y debido a la existencia de estudiantes que, siendo elegibles,
reciben una beca o crédito, se estimara el efecto causal de la intencién de tratamiento.

Para la estimacién de la intencion de tratamiento, se agrupan las observaciones de acuerdo a
su ingreso per capita a cada lado del punto de corte. Para las observaciones agrupadas en b;, se
calcula la fraccién de estudiantes que se matriculé en la educacién superior 3, ; en el periodo t.
Usando dicha agrupacién, la figura (2) muestra la regla de elegibilidad para cada ano entre 2016 y
2019. En 2016 y 2017, el umbral de asignacion fue el quinto decil, mientras que dicho umbral fue el
sexto decil a partir de la reforma de 2018. De acuerdo con este umbral, las observaciones elegibles

son aquellas cuyo ingreso per capita es menor al punto de corte, lo que crea una discontinuidad
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Figura 2: Criterio de eligibilidad para la gratuidad en 2016, 2017, 2018 y 2019
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Para estimar el efecto causal del primer ano en que la gratuidad estd vigente, se utiliza un
enfoque de regresion discontinua basada en la aleatoriedad local (Cattaneo et al., 2015). Este
enfoque es analogo a la regresion discontinua tradicional, empero se diferencia en que asume que
la variable dependiente es independiente del ingreso per capita y de cualquier otra variable que no
sea el tratamiento. Lo anterior se traduce en que la banda considerada para las estimaciones es la
mas larga, que asegura que el grupo tratado no difiere del de control en términos de las covariables.

Las covariables usadas en la definicion de la banda son: Edad, género, promedio de notas de
ensenanza media (NEM), puntaje NEM, puntaje ranking, si el colegio es cientifico humanista, la
dependencia administrativa del colegio (escuelas piblicas, subvencionadas y privadas). Se excluyen
los puntajes en las pruebas de admision a la educaciéon superior para usarlos como prueba de
falsificacion del tratamiento.

La ecuacién (1) estima el efecto de la gratuidad en la probabilidad de matricularse. Tpy indica
la diferencia entre los promedios de la variable dependiente y;, de los grupos de tratamiento y de
control. nyy, representa el nimero total de observaciones en la banda y myy, indica el nimero de
observaciones tratadas. Z,,; = 1{I,,; < ¢} es una variable binaria que indica si un estudiante

perteneciente al grupo b;; es elegible para la gratuidad (1 si es elegible y 0 si no).

72)M = m Z ybiZbi - —m Z ybz(l - sz) (1>

La tradicional estimacion de regresion discontinua asume que la variable dependiente solamente
presenta la discontinuidad en el umbral de asignacion del tratamiento. Sin embargo, en el caso del
financiamiento estudiantil para la educacion superior, la multiplicidad de ayudas estudiantiles
observables y no observables por el econometrista que pueden depender de la misma variacion que
la regla de asignacion representa una amenaza a la identificacion del efecto causal del tratamiento.
Por ello, para medir el efecto causal de la incorporacion de la educacién técnico-profesional y del

sexto decil, se estima la siguiente ecuacién que se denomina diferencia en discontinuidades:

Ybit = f(Ibz‘,t) + aleiyt + OéQsz‘,t X f(Ibi,t) + T[f(jbz7t) + ﬁZbi,t + QBZbi,t X f(lbi,t)] + Eb;t (2>

13



1, sit=tx
T =

0, en el caso contrario

En la ecuacion (2), f(Iy,+) es un polinomio de orden 1 o 2 del ingreso per cépita (I, +) de los
estudiantes en el grupo b; en el periodo t centrada en el umbral de asignacion que es la variable de
la que depende la regla de elegibilidad y define la distancia del grupo al umbral ¢; en el periodo ¢.
ep,; ¢+ Tepresenta el error idiosincratico del grupo b; en el periodo ¢ y T corresponde al indicador del
periodo en que se incorpora la educacién superior técnico-profesional o el sexto decil. El periodo
base es el anio 2016, por ende, la especificacion anterior mide el efecto de la variacién de la politica
con respecto a la gratuidad inicial.

En sintesis, el enfoque de aleatoriedad local que emula el experimento aleatorio se utiliza
para estimar el impacto causal de la gratuidad en 2016, y las diferencia en discontinuidades para
identificar el impacto de la incorporacién tanto de educacién superior técnico-profesional (CFTs e

IPs) y del sexto decil.

2.2. Analisis de las postulaciones al sistema centralizado de admisién

La matricula en las universidades tradicionales se encuentra sujeta a la postulacién al sistema
centralizado de admisién. Para postular, los estudiantes deben superar un puntaje umbral. Luego
de la postulacién, los estudiantes se ordenan de manera decreciente segin su puntaje ponderado,
ofreciéndose matricula solo hasta ocupar las vacantes del programa académico. Por tanto, la pro-
babilidad de matricularse es condicional en la postulacion. Por ello, se analizan las postulaciones
al SUA 5.

La estimacién procede en dos etapas. Primero, se identifica el efecto causal usando el experi-
mento aleatorio local y las diferencias en discontinuidades. Esta estrategia se complementa con una
estrategia de identificacion basada en diferencia en diferencias que permite estudiar el comporta-

miento de observaciones que se encuentran lejos del umbral de elegibilidad de la politica, pero al

®Las instituciones participantes en SUA pueden variar a lo largo de los periodos, por consiguiente, se consideran
aquellas que participaron en el proceso de admisiéon 2013.
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costo del supuesto de tendencias paralelas en los periodos previos al tratamiento.

Respecto de la estimacién por diferencia en diferencias, se agrupa a las observaciones de acuerdo
a sus covariables: NEM, puntaje ranking, género, si el colegio de procedencia es publico, privado
y si la madre tiene nivel de escolaridad universitaria y decil de ingreso per capita. Usando esta
agrupacién como unidad de andlisis, se estima la ecuacién (3). En esta ecuacion, ys, ; representa la
fraccion de estudiantes que envia una postulacion, ag, es un efecto fijo para cada grupo Gy,. Hay
tres grupos que son identificados por el primer periodo G, en que se tratan: los estudiantes en
los primeros cinco deciles de ingreso per capita o primer grupo tratado, los estudiantes del sexto
decil o segundo grupo tratado y los estudiantes del grupo control que corresponden a los deciles
del 7 al 10. a4 es un efecto fijo por periodo, Zglht indica si una observacion b; es elegible para la
gratuidad h periods antes o después de que el grupo es elegible por primera vez para la gratuidad,

Xy, + corresponde a controles y &, + representa al error idiosincratico.

K

Yoit = QG, + i+ Z 5hZIZ,t +aXp, 4+ Ept (3)
ht—1,h=—k

1, Sit—Gbi:h

Zp = 1{t — Gy, = h}

0, en el caso contrario

Ademéds, se estima la ecuacion (4) para agregar el efecto causal de la politica en las postulaciones.

Ypt = O, 0y + BDy, ¢ + Xy, ¢+ + €p, 4 (4)

Las estimaciones anteriores siguen a Callaway & Sant’anna (2021).

3. Resultados

En esta secciéon se presentan el analisis de la validez de la regresiéon discontinua, su test de
falsificacion, los resultados del andlisis de la gratuidad en la matricula en la educacion superior y

en las postulaciones al SUA.
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3.1. Validez de la regresion discontinua

La validez de la RDD depende de que no exista manipulacién de la variable que determina
la elegibilidad de los estudiantes y que la politica no afecta las variables relevantes previas al
tratamiento. La manipulacién del ingreso reportado es dificil por diversas razones: La definicion
de los limites de los deciles se publica con posterioridad al envio del FUAS, la aplicacién consi-
dera los ingresos de los dos ultimos anos y el MINEDUC corrige la informaciéon usando registros
administrativos.

La figura (3) muestra la distribucién de ingresos de los estudiantes. Si hubiera manipulacion,
la figura debiera mostrar un abultamiento justo antes del punto de corte. Dicho abultamiento no
ocurre. Los test estadisticos corroboran la demostracién grafica al no rechazar la hipdtesis nula de

que la distribucién de ingresos de los grupos control y de tratamiento son iguales localmente ©.

Distribution Distribution Distribution

07 074 05
.06+ [T 06 04+
505 5 5
] £ 059 g 039
£ 04 I P
o] 024
03+
014
024 034
[) 5 10 15 0 5 10 15 0 10 20 E)
Income (inflation adjusted Chilean pesos) Income (inflation adjusted Chilean pesos) Income (inflation adjusted Chilean pesos)
(a) Distribucién de ingresos (b) Distribucién de ingresos (c) Distribucién de ingresos
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Figura 3: Test de densidad para el ingreso administrativo
El ingreso estd medido en UF. Los paneles a, b y ¢ muestran la estimacién del test para las cohortes 2016, 2017 y

2019, respectivamente

Habiendo probado la continuidad de la distribucién de ingresos, se demuestra que las covariables
previas al tratamiento no difieren entre el grupo control y el de tratamiento para cada una de
las etapas de la gratuidad. Es decir, la gratuidad en su etapa inicial —cuando solamente las
universidades participaban en ella y los beneficiarios eran estudiantes en los primeros 5 deciles de
ingreso—, la que incluyo la educacién superior técnico-profesional y la que extendié el beneficio
al sexto decil no pueden causar una diferencia estadisticamente significativa entre el grupo de

tratamiento y de control. Por cuanto, por definicién, son variables previas a la aplicacién del

6Se aplican tres tests. Se usa el test de continuidad local de Cattaneo et al. (2017b), el test de continuidad de
McCrary (2008) y el test de Frandsen (2017)
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tratamiento.

En el caso de la regresién discontinua basada en el experimento aleatorio local, el balance
de las covariables se obtiene por construccion de la banda que define las observaciones que se
compararan. Para las demas estimaciones, se reemplaza la variable dependiente por las covariables
de pretratamiento. Como muestra la tabla (10), hay un efecto estadisticamente positivo en 2017
para la variable género. No obstante, el resto de las covariables no muestran una significancia
estadistica al 95 % de confianza. Similarmente, la tabla (9) no muestra un efecto estadisticamente

significativo al 95 %.

3.2. Test de falsificacion

El test de falsificacién consiste en considerar una variable dependiente que no debiera ser
afectada por el tratamiento, pero que es posterior al envio de la postulacion al FUAS que es el
momento en que el estudiante reporta sus ingresos familiares y calcula su ingreso per capita.

El principal requerimiento de la gratuidad es de caracter econémico: Los estudiantes deben
satisfacer el requisito de ingreso per cépita, independiente de su rendimiento académico. Por lo
tanto, ser elegible para la gratuidad no debe afectar el rendimiento en la PSU. Al mismo tiempo,
el puntaje en la PSU es predictor de la probabilidad de matricularse en la educacién superior. Por
tanto, si existiere un efecto, entonces los grupos tratados y no tratados diferirian sustancialmente;
por ende, el efecto causal en la matricula no podria ser atribuible exclusivamente al tratamiento.

Para este test, se usa como variable dependiente cada uno de los médulos de la PSU (mateméti-
ca, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales) y se estima el efecto de la gratuidad usando
cada uno de los enfoques descritos en la seccion de estrategia de identificacién.

La tabla (6) muestra el efecto causal de la gratuidad en los puntajes estandarizados de los 4
maédulos de la PSU. La politica no tiene un efecto causal estadisticamente significativo en ninguno
de los médulos. Similarmente, la tabla (7) muestra los resultados de la estimacién de la reforma
que incluyé a la educacion superior técnico-profesional, siendo insignificantes estadisticamente
para todos los médulos del test de admisién. Finalmente, la tabla (8) muestra el efecto causal de

la extensién de la gratuidad al sexto decil. Los resultados muestran que la politica no afectd el
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rendimiento de los estudiantes en los médulos de la PSU.
En resumen, la gratuidad no tiene un efecto causal en el puntaje de las pruebas de admision a

la educacién superior.

3.3. Matricula en la educacién superior

3.3.1. Gratuidad en 2016

La politica en 2016 permitio a los estudiantes en los primeros cinco deciles de ingresos acceder
a la gratuidad si se matriculaban en las universidades adscritas. La mayoria de estas instituciones
eran universidades tradicionales que participan del SUA. En este sistema, las vacantes se distri-
buyen ordenando a los estudiantes segin su puntaje ponderado en la PSU. La tabla (1) muestra
las estimaciones del efecto promedio del tratamiento o ATE (ecuacién (1)) en la matricula en la
educacién superior. También incluye los valores P para probar si el ATE, es decir, la diferencia en
medias entre los grupos de control y tratamiento, es diferente de 0.

Usando un 95 % de confianza, la tabla (1) ilustra que ser elegible para la gratuidad no aumenté
la matricula en educacién superior (ver columna (1)). En otras palabras, no hay evidencia que
sugiera que la media de la matricula entre las unidades tratadas y de control sea estadisticamente
diferente. Ademas, los resultados desagregados por tipo de institucion corroboran este resultado,
pues ninguno de los efectos es estadisticamente significativo. Aunque esto se esperaba para los
CFTs, IPs y Universidades Privadas No Tradicionales, que estuvieron mayormente fuera de la
reforma (ver columnas (2), (5), (6) y (7)), es notable que no haya evidencia de que la politica
afectara la matricula de universidades tradicionales (solamente en el caso particular de las privadas
tradicionales), que si fueron parte de la reforma (ver columnas (4), (8) y (9)). Esto se debe a que
estas ultimas son altamente selectivas; por lo tanto, la limitacién de capacidad de la institucién

puede restringir el impacto potencial de la politica en su matricula.

3.3.2. Inclusion de la educacion superior técnico-profesional

La reforma de 2017 ampli6 la politica de gratuidad, permitiendo la participaciéon de los CFT

e IP. La tabla (2) ilustra los resultados para el efecto causal de esta reforma en las diferentes
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variables de resultado, utilizando el enfoque de Diferencia en Discontinuidades. La tabla muestra
que la politica afecté la matricula en la educacién superior, especificamente en los CFTs e IPs,
pero sin tener un impacto significativo en la matricula universitaria. En efecto, las estimaciones
de Diferencia en Discontinuidades indican que la politica aumenté la probabilidad de matricula
inmediata en educacién superior en 9,00 [p.p.], es decir, un cambio en la probabilidad de matricula
promedio del 44,62 % al 53,60 %, lo que significa un aumento porcentual del 20,17 %. En el caso
de los CFTs e IPs, la politica provocé un aumento de 5,82 [p.p.], elevando la probabilidad de
matricula inmediata del 21,47 % al 27,29 %, lo que representa un aumento del 27,10 %.

La tabla (3) muestra que la probabilidad de matricula inmediata en CFTs aument6 en 2,63 [p.p.],
lo que significa un incremento en la probabilidad de matricula inmediata del 6,35 % al 8,99 %, equi-
valente a un aumento del 41,42 %. Para los IP, la estimacién puntual sugiere que la politica tiene
un impacto causal de 2,82 [p.p.], lo cual es significativo a un nivel de confianza del 90 %. Esto
significa que la probabilidad de matricula inmediata aumenta en promedio del 15,46 % al 18,24 %,

lo que implica un incremento del 18,30 % 7.

3.3.3. Inclusién del sexto decil de ingresos

La reforma de 2018 extendio la gratuidad a los estudiantes del sexto decil de ingresos. La tabla
() ilustra los resultados de las estimaciones basadas Diferencia en Discontinuidades. Indica que la
reforma de 2018 incrementé la matricula en educacién superior al aumentar la matricula tanto en
universidades como en CF'Ts e IPs. Especificamente, la probabilidad de matricula inmediata en
educacion superior aument6 en 14,52 [p.p.] lo que equivale a un aumento del 36,91 % al 51,43 %,
lo que significa un incremento del 39,28 %. Para los CFTs e IPs, el efecto causal de la politica es
de 7,65 [p.p.], lo que implica un aumento en la probabilidad inmediata de matricula del 16,32 % al
23,97 %, correspondiente a un incremento del 46,87 %. En el caso de las universidades, el impacto
causal de la politica es de 6,08 [p.p.], lo que implica un cambio en la probabilidad de matricula
del 21,08 % al 27,16 %, que representa un aumento del 28,84 %. En el caso de las universidades
tradicionales, el efecto causal de la politica es de 6,45 [p.p.], que significa un cambio del 11,67 %

al 18,12% (55,27 %).

"Los gréficos de diferencia en discontinuidades que muestran la matricula en 2017 se encuentran A.1
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La tabla (5) muestra los resultados més desagregados. Especificamente, en el caso de las univer-
sidades privadas, la politica no tiene un efecto causal estadisticamente significativo. Para las uni-
versidades tradicionales piblicas, la probabilidad de matricula inmediata aumenta en 2,14 [p.p.],
que significa un aumento del 5,41 % al 7,55 % (39,57 %), mientras que para las universidades tradi-
cionales privadas, la politica tiene un efecto causal de 3,45 [p.p.], que implica un cambio del 6, 59 %
al 10,03 %, o un aumento del 52,24 %. El efecto causal de la politica en los CFTs es de 2,43 [p.p.],
significativo al 90 % de confianza, que implica un aumento del 5,29 % al 7,73 % (45,94 %). Mien-
tras tanto, para los IPs; el efecto causal de la politica es de 4, 82 [p.p.], aumentando la probabilidad

de matricula inmediata del 11,88 % al 16,30 % (40,57 %) ®.

3.4. Postulaciones al SUA

El analisis de matricula mostré que la politica de gratuidad solo beneficié a los estudiantes de
los primeros 5 deciles de ingreso cuando la politica incluy6 a los CFTs e IP. Sin embargo, cuando la
reforma se amplié a los estudiantes del sexto decil de ingresos, la politica llevé a un aumento en la
probabilidad de matricula en universidades tradicionales (aunque el efecto estimado fue menor en
comparacién con instituciones menos selectivas). Este impacto diferencial puede atribuirse a la alta
selectividad y capacidad limitada de las universidades tradicionales, cuyos procesos de seleccién
se basan principalmente en los puntajes de examenes de ingreso, una métrica de preparacién
académica que no se ve influenciada por la politica. Dada la alta correlacién entre los puntajes
de los exdmenes de admision y el nivel socioeconémico en Chile, las universidades tradicionales
tienden a matricular estudiantes generalmente mas ricos que aquellos que se encuentran alrededor
del umbral del quinto decil de ingresos. En consecuencia, esto probablemente explica el impacto
limitado de la primera reforma en la matricula en universidades tradicionales. No obstante, para
profundizar en la posibilidad de que la politica haya influido en la disposicién de los estudiantes
a matricularse en dichas universidades, se estima el efecto causal de ser elegible para la gratuidad
en la probabilidad de postular al SUA, que no se ve afectada por la congestion causada por los

procesos de selecciéon de las universidades.

8Los gréficos de diferencia en discontinuidades que muestran la matricula en 2019 se encuentran A.2
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3.4.1. Parte 1: Resultados de regresién discontinua

La tabla (11) muestra el impacto de la gratuidad de 2016 en las postulaciones a universidades,
utilizando el control aleatorio local. No se encuentra ningin efecto de la politica sobre la proba-
bilidad de postulaciéon a universidades que participan en el SUA, ni en las postulaciones a las 3
categorias de universidades.

Para el enfoque de diferencia en discontinuidades, las tablas 12 y 13 muestran el efecto causal de
ser elegible para la gratuidad en las postulaciones a universidades en 2017 y 2018, respectivamente.
No se encuentra un impacto significativo al 95 % de confianza. Sin embargo, para la Reforma de
2017, encontramos que ser elegible para la politica resulté en una estimacién puntual positiva
para la probabilidad de postulacién (5,72 [p.p.]), que es estadisticamente significativa al nivel de
confianza del 90 %. Ademads, aunque el efecto en los niveles més selectivos (niveles 1y 2) no es
significativo, las postulaciones al tercer nivel aumentaron en 6,27 [p.p.], lo cual es significativo al
90 % de confianza. En el caso de la reforma de 2018, todos los efectos permanecen no significativos,

incluso al 90 % de confianza.

3.4.2. Parte 2: Resultados de diferencia en diferencias

Para profundizar en los posibles efectos de la politica en observaciones alejadas del umbral de
asignacién, complementamos el enfoque de RDD con un enfoque de estudio de eventos. Ademas,
estas estimaciones dindmicas proporcionan evidencia del tratamiento antes de la promulgacion de
la politica, sirviendo como una prueba para demostrar que el tratamiento no tiene efectos antici-
patorios y que se mantienen las tendencias paralelas entre los grupos de control y de tratamiento
en el periodo previo a la entrada en vigencia de la gratuidad. La figura (4) muestra el efecto causal
de la politica para los diferentes periodos y para ambos grupos tratados. Indica que no hubo un
impacto significativo de la politica en la probabilidad de postulacién antes de su implementacion.
Ademas, revela un aumento constante ano tras ano en las postulaciones a universidades via el SUA
tras la introducciéon de la politica, mostrando un salto en el primer ano de su implementacién. La
politica de gratuidad llevé a un aumento en las postulaciones al SUA de 2,1 [p.p.] en 2016 (3.2 %

con respecto a su contrafactual) y 1,9 [p.p.] en 2017 (2,9 % con respecto a su contrafactual). Des-
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pués de la inclusién del sexto decil, la probabilidad de postular al SUA se incrementé en 3,4 [p.p.]
en 2018 (5,2%) v 3,0 [p.p.] en 2019 (4,6 %); estos efectos condujeron a un efecto promedio de
2,5 [p.p.] entre 2016 y 2019 (3,8 %)°.

Figura 4: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway
& Sant’anna (2021)

La figura (5) representa gréaficamente el efecto de la politica para cada grupo tratado. En prome-
dio, los estudiantes de los primeros cinco deciles de ingresos, el primer grupo tratado, incrementaron
sus postulaciones en 2,6 [p.p.] entre 2016 y 2019, lo que representa un 4,1 % del contrafactual. Es-
pecificamente, aumentaron su probabilidad de postulacién inmediata en 2,06 [p.p.] en 2016 (3,2 %)
y 1,89 [p.p.] en 2017 (3,0%). En 2018 y 2019, esta probabilidad aument6 en 3,42 [p.p.] (5,4 %)y
2,96 [p.p.] (4,7%), respectivamente. De manera similar, para el segundo grupo tratado (es de-
cir, los estudiantes del sexto decil), sus postulaciones aumentaron en 2,32 [p.p.] en 2018 (3,2 %),

1,71 [p.p.] en 2019 (2,4%), y 2,02 [p.p.] en promedio entre los dos afos (2,8 %).

9Las tablas de las estimaciones se encuentran en las siguientes: Tabla (14) indica los resultados de los estudios
de eventos, la tabla (16) presenta los resultados de la agregacién del efecto causal, y la tabla (15) muestra el efecto
heterogéneo por grupo de tratamiento en los estudios de eventos

22



(a) Primeros 5 deciles de ingresos (b) Sexto decil de ingresos
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Figura 5: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades por grupo tratado
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway
& Sant’anna (2021)

La figura (6) muestra estimaciones separando los 5 deciles de ingreso pertenecientes al primer
grupo tratado. Se observa que los primeros tres deciles de ingreso exhiben un patrén similar, sin
efectos anticipatorios. La postulacion inmediata aumenta con los anos, aunque los intervalos de
confianza se superponen, y los efectos anuales para los deciles 2 y 3 son significativamente diferentes
de 0 solo a partir de 2017. Por otro lado, los deciles de ingreso cuarto y quinto muestran un patrén
diferente. Durante los primeros dos anos de la politica, ninguno de los deciles de ingreso aumento
su postulacion inmediata. Sin embargo, en 2018, las postulaciones en los deciles cuarto y quinto

aumentaron significativamente.
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(a) Primer Decil (b) Segundo Decil (c) Tercer Decil

(d) Cuarto Decil (e) Quinto Decil

Figura 6: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades por decil de ingreso per capita
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway
& Sant’anna (2021)

Ademas, al observar las estimaciones realizadas por separado segun el nivel de selectividad de
las universidades, también se observa cierta heterogeneidad. La figura (7) muestra los estudios de
eventos para la estimacion causal de las postulaciones inmediatas al nivel mas selectivo (nivel 1)
al agregar los dos grupos de tratamiento y también por separado. La figura indica que se cumple
la suposicion de tendencias paralelas y que la elegibilidad para la gratuidad tiene un efecto causal
positivo en las postulaciones a las universidades tradicionales més selectivas. En términos generales,
la postulacion a universidades altamente selectivas aumenta en promedio en 1,13 [p.p.] (7,5%).
Maés especificamente, en promedio, aumenta en 1,11 [p.p.] (7,5%) para el primer grupo tratado
(estudiantes en los primeros cinco deciles de ingresos) —aunque el efecto anual solo se vuelve
estadisticamente significativo después de 2017— y en 1,2694 [p.p.] (6,5 %) para el segundo grupo
tratado (estudiantes del sexto decil de ingresos) —con efectos anuales que no son significativos al

95 % de confianza.
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Figura 7: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades del nivel 1
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway
& Sant’anna (2021)

En contraste, el efecto para las universidades del nivel 2 es menor (ver figura (8)). El supuesto
de tendencias paralelas se mantiene. Sin embargo, en términos generales, la postulacién a las
universidades del Nivel 2 aumenta en promedio en 0,53 [p.p.] (1,5%); 0,63 [p.p.] (1,9%) para el
primer grupo tratado y una cantidad no significativa (con un 95 % de confianza) para el segundo
grupo tratado. De hecho, al observar la estimacion separada por grupo de tratamiento y ano, la
probabilidad de postular a este grupo de universidades solo muestra un aumento significativo en

el ano 2019.
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Figura 8: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades del nivel 2
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway
& Sant’anna (2021)

La figura (9) muestra que el supuesto de tendencias paralelas se mantiene para las universidades
menos selectivas que participan en el SUA. En promedio, la politica de gratuidad incrementa las
postulaciones en 2,90 [p.p.] (5,6 %) entre 2016 y 2019. Para los estudiantes de los primeros cinco
deciles de ingresos, la politica incrementa la postulacién promedio en 3,10 [p.p.] (6,2 %) entre 2016
y 2019. El segundo grupo tratado muestra un efecto causal promedio de 1,59 [p.p.] (2,8 %) entre
2018 y 2019. Los resultados separados por grupo de tratamiento muestran que, para el primer grupo
tratado, la elegibilidad para la gratuidad causé un aumento en las postulaciones a universidades
menos selectivas suscritas al SUA, un efecto que tiende a ser mayor que el observado para el nivel
1 y que siempre es significativamente diferente de 0 (con un 95% de confianza). Mientras tanto,
no hay efectos significativos en la probabilidad de postulacion a universidades del nivel 3 para el

segundo grupo tratado por ano.
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0.10

-0.05 0.5

-0.10 -0.10

-5 -4 3 2 -1 0 1 2 3 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

-0.05

-0.10

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 9: Efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las postulaciones a las

universidades del nivel 3
Universidades participantes en el SUA son aquellas adscritas en 2013. Estimaciones hechas siguiendo a Callaway

& Sant’anna (2021)

4. Conclusiones

En este articulo, se estudia el impacto causal de la gratuidad en las postulaciones y la matricula
inmediatas en la educacion superior utilizando datos de Chile. Se encuentra que los efectos de la
politica en la matricula en la educacién superior son limitados cuando se incluyen instituciones
muy selectivas y estudiantes de los primeros cinco deciles. Sin embargo, estos efectos crecen cuando
se expandié a instituciones menos selectivas y a estudiantes de mayores ingresos. En efecto, la
gratuidad en 2016 no tuvo un impacto significativo en la matricula en la educacién superior ni en
la matricula en universidades tradicionales. Ello se debe a que la reforma se dirigia principalmente
a instituciones selectivas, y los estudiantes de los primeros cinco deciles de ingreso tienden a tener

puntajes en la PSU mas bajos que los estudiantes de mayores ingresos. En cambio, cuando la
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politica se expandié en 2017 para incluir la educacién superior técnico-profesional (CFTs e IPs),
la matricula en estas instituciones se expandié. De hecho, la matricula en la educacion superior
aumenté en 9 [p.p.]. Este efecto agregado fue impulsado principalmente por un aumento en la
matricula en CF'Ts e IPs -las instituciones de educacién superior menos selectivas. Estos resultados
destacan en qué medida la selectividad de las instituciones puede ser determinante en el acceso a la
educacién superior. La reforma de 2018, que ampli6 el beneficio a los estudiantes del sexto decil de
ingresos, impact6 ain mas en la probabilidad de matricula en la educacién superior, aumentandola
en 14, 5[p.p.]. Este efecto positivo también se observé en CFTs; IPs y universidades tradicionales.
Esencialmente, elevar el umbral de ingresos llevd a un aumento en la matricula, no solo debido a
las exenciones de aranceles sino también por la mejora en el rendimiento académico de este nuevo
grupo beneficiario.

Ademas, encontramos que, desde sus inicios, la gratuidad aumenté la disposicién de los estu-
diantes beneficiados a matricularse en universidades que participan en el SUA -las mas selectivas-,
pero no alrededor del umbral de ingresos. En cambio, en las tres reformas, el aumento en la
probabilidad de postulacién fue mayor para los estudiantes de los deciles de ingresos mas bajos.
Adicionalmente, cuando la politica no incluia a los estudiantes del sexto decil de ingresos -es decir,
durante las reformas de 2016 y 2017-, el aumento en la probabilidad de postulacion fue mayor en
el caso de las universidades menos selectivas del SUA. Estos resultados sugieren que, aunque se
alenté a los estudiantes a matricularse en universidades que participan en el SUA, evitan postu-
lar a universidades donde sus posibilidades de aceptacion son bajas debido a los altos requisitos
académicos.

Estos resultados son muy importantes para los responsables de politicas, ya que ilustran que
el diseno de las politicas de exencién de matricula y el contexto especifico en el que se aplican
son cruciales para determinar sus resultados. Especificamente, aunque la politica de gratuidad de
2016 tedricamente aumento las oportunidades de los estudiantes al relajar sus restricciones presu-
puestarias, tuvo un efecto nulo en la preparacion académica de los estudiantes. Asi, considerando
que en Chile los estudiantes de mayores ingresos tienden a tener mejores puntajes en las pruebas

de ingreso a la universidad, la capacidad de la politica para aumentar la matricula en las institu-
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ciones participantes -que eran altamente selectivas- también fue menor. En contraste, un diseno
de politica que incluy6 instituciones menos selectivas -donde los estudiantes de menores ingresos
tenian mas posibilidades de ser aceptados- demostré un impacto importante en la matricula de
estudiantes. Esto plantea un desafio importante para aquellos interesados en aumentar las oportu-
nidades educativas para estudiantes econémicamente desfavorecidos: si bien aliviar la restriccién
presupuestaria puede ayudar, se necesitan programas y politicas que apunten a mejorar su prepa-
racion académica para realmente aumentar sus posibilidades de acceder a instituciones altamente

selectivas.
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B. Analisis de matricula

Tabla 1: Efecto promedio de la gratuidad en la matricula en la educacién superior (ATE) en 2016

Matricula por

Matricula por

I

Instituciones tipo (I) Instituciones tipo (II) Unive
Matricula
en Universidades | Universi
Educacién CFTs Universidades No tradicionales | Tradicio
Superior e IPs Universidades | Tradicionales CFTs IPs Privadas Publi
(2) (3) (4) (5) (7) (8)
ATE -.0469 .0331 .0351 .0124 -.0020 -.002
Intervalo de confianza | (-0.1,0.06)) | (-0.1,0.03)  (-0.03,0.07) (-0.02,0.07)  (-0.03,0.04) (-0.04,0.02) (-0.05,0

(@) ATE estimado usando enfoque aleatorio local con pesos triangulares. Las estimaciones utilizan un ancho de banda definido segtn la seleccién éptima b
covariables. Los errores estdndar son el resultado de la inversién de la prueba de hipétesis.

Tabla 2: El efecto causal de la inclusion de los CFTs e IPs en 2017

(1) (2) (3 (¢

Convencional 0.0898*** (.0582*** 0.0296 0.0200
0.0251 0.0194 0.0213 0.0170

Gratuidad 0.0908*** 0.0647*** 0.0351 0.0230
0.0287 0.0217 0.0244 0.0184
9(0,0) 0.5586 0.2537 0.3052 0.1902
9(1,0) 0.4997 0.2177 0.2832 0.1781
9(0,1) 0.5051 0.2507 0.2553 0.1728
9(1,1) 0.5360 0.2729 0.2629 0.1808
N 5789 6971 6431 7483

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en la matricula
en 2017 utilizando pesos triangulares y un orden polinémico de
dos. Las estimaciones utilizan un ancho de banda segin la elec-
cién éptima basada en el MSE. Cada columna corresponde a una
estimacién: (1) Matricula en educacién superior, (2) matricula
en CFTs e IPs, (3) matricula en universidades, (4) matricula en
universidades tradicionales. Los errores estandar robustos estdn
entre paréntesis. (b) Convencional indica el efecto causal de la
politica no ajustado por el sesgo. (c) Tratamiento corresponde al
efecto causal de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calo-
nico et al (2020). (d) §(0,0) Corresponde a la matricula promedio
en 2016 para las unidades de control. (e) §(0, 1) Corresponde a la
matricula promedio en 2016 para las unidades tratadas. (f) §(1,0)
Corresponde a la matricula promedio en 2017 para las unidades
de control. (g) §(1,1) Corresponde a la matricula promedio en
2017 para las unidades tratadas.
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Tabla 3: El efecto causal de la inclusion de los CFTs e IPs en 2017

(1) (2) (3) (4) (5)
Convencional 0.0263** 0.0282* 0.0069 0.0055 0.0131
0.0114 0.0160  0.0138 0.0107 0.0137

Tratamiento  0.0295%* 0.0327* 0.0094 0.0089 0.0150
0.0126 0.0181  0.0158 0.0120 0.0150

9(0,0) 0.0841 0.1694 0.1110 0.0792 0.1092
9(1,0) 0.0657 0.1552  0.1023 0.0840 0.0931
9(0,1) 0.0819 0.1688  0.0839 0.0771 0.0980
9(1,1) 0.0899 0.1829  0.0822 0.0874 0.0950
N 7785 7829 6551 8839 6923

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en la matricula en
2017. Cada columna corresponde a una estimacién: (1) Matricula en
CFTs, (2) matricula en IPs, (3) matricula en universidades privadas, (4)
matricula en universidades tradicionales publicas, (5) matricula en uni-
versidades tradicionales privadas. Los errores estandar robustos estan
entre paréntesis. (b) Convencional indica el efecto causal de la politica
no ajustado por el sesgo. (c) Tratamiento corresponde al efecto causal
de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calonico et al (2020).
(d) 9(0,0) Corresponde a la matricula promedio en 2016 para las uni-
dades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula promedio en
2016 para las unidades tratadas. (f) §(1,0) Corresponde a la matricula
promedio en 2017 para las unidades de control. (g) 3(1,1) Corresponde
a la matricula promedio en 2017 para las unidades tratadas.
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Tabla 4: El Efecto Causal de la Inclusion de los Estudiantes del Sexto Decil en 2019

(1) (2) (3) (4)
Convencional 0.1452*¥*%*  (0.0765*** 0.0608** 0.0645***
0.0314 0.0233 0.0255 0.0198

Tratamiento ~ 0.1580*** 0.0856™** (0.0700** 0.0715%**
0.0353 0.0267 0.0290 0.0225

9(0,0) 0.3575 0.1632 0.1991 0.1033
9(1,0) 0.3260 0.1627 0.1714 0.0769
9(0,1) 0.4006 0.1637 0.2385 0.1431
9(1,1) 0.5143 0.2397 0.2716 0.1812
N 6414 7830 7560 7720

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en la matricula en
2019 utilizando pesos triangulares y un orden polindmico de dos. Las es-
timaciones utilizan un ancho de banda segin la eleccién 6ptima basada
en el MSE. Cada columna corresponde a una estimacién: (1) Matricu-
la en educacién superior, (2) matricula en CFTs e IPs, (3) matricula
en universidades, (4) matricula en universidades tradicionales. Los erro-
res estandar robustos estdn entre paréntesis. (b) Convencional indica el
efecto causal de la politica no ajustado por el sesgo. (c¢) Tratamiento co-
rresponde al efecto causal de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo
a Calonico et al (2020). (d) §(0,0) Corresponde a la matricula prome-
dio en 2016 para las unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la
matricula promedio en 2016 para las unidades tratadas. (f) g(1,0) Co-
rresponde a la matricula promedio en 2019 para las unidades de control.
(g) 9(1,1) Corresponde a la matricula promedio en 2019 para las unida-
des tratadas.
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Tabla 5: El Efecto Causal de la Inclusion de los Estudiantes del Sexto Decil en 2019

(1) (2) 3) (4) (5)
Convencional 0.0243** 0.0482** -0.0056 0.0214*  0.0345**
0.0120 0.0206 0.0170 0.0116 0.0149

Tratamiento  0.0231*  0.0549** -0.0046 0.0260** 0.0381**
0.0137 0.0236 0.0195 0.0132 0.0169

9(0,0) 0.0558 0.1091 0.0987  0.0487 0.0571
9(1,0) 0.0565 0.1071 0.0966  0.0355 0.0472
9(0,1) 0.0522 0.1168 0.0971  0.0673 0.0758
g(1,1) 0.0773 0.1630 0.0894 0.0755 0.1003
N 11191 7682 8588 11271 7854

(a) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en la matricula en 2019. Cada
columna corresponde a una estimacién: (1) Matricula en CFTs, (2) matricula
en IPs, (3) matricula en universidades privadas, (4) matricula en universidades
tradicionales publicas, (5) matricula en universidades tradicionales privadas.
Los errores estandar robustos estén entre paréntesis. (b) Convencional indica el
efecto causal de la politica no ajustado por el sesgo. (c¢) Tratamiento corresponde
al efecto causal de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calonico et
al (2020). (d) 9(0,0) Corresponde a la matricula promedio en 2016 para las
unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula promedio en 2016
para las unidades tratadas. (f) ¢(1,0) Corresponde a la matricula promedio
en 2019 para las unidades de control. (g) g(1,1) Corresponde a la matricula
promedio en 2019 para las unidades tratadas.

C. Test de falsificacion

Tabla 6: Efecto promedio de la gratuidad en los puntajes del examen de admision a la educacion
superior en 2016 (ATE)

Test score
Lenguaje  Matematica Ciencias sociales Ciencias naturales
ATE 0.164 0.242 0.265 0.023
Intervalo de confianza. (-0.17,0.36) (-0.12,0.38) (-0.10,0.38) (-0.17,0.24)

(8) ATE estimado usando enfoque aleatorio local con pesos triangulares. Las estimaciones utilizan un
ancho de banda definido segun la seleccién 6ptima basada en el equilibrio de covariables. Los errores
estandar son el resultado de la inversiéon de la prueba de hipétesis.
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Tabla 7: El efecto causal de la gratuidad en los puntajes del examen de admisién en 2017

(1) (2) (3) (4)
Convencional 0.0730 0.0739 -0.0026 0.0889
0.0794 0.0785 0.0611 0.0651

Tratamiento  0.0850 0.0994 0.0199  0.0968
0.0914 0.0893 0.0695 0.0731

9(0,0) -0.1453 -0.1764 -0.1668 0.0328

9(1,0) -0.1982 -0.2245 -0.2167 -0.0286
9(0,1) -0.2895 -0.2897 -0.1393 -0.0787
9(1,1) -0.2693 -0.2638 -0.1918 -0.0512
N 6147 6091 7809 7299

() La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en los
exdmenes de admisién en 2019. Cada columna corresponde
a una estimacién: (1) Puntaje en lenguaje, (2) puntaje en
mateméticas, (3) puntaje en ciencias, (4) puntaje en ciencias
sociales. Los errores estandar robustos estdn entre parénte-
sis. (b) Convencional indica el efecto causal de la politica no
ajustado por el sesgo. (¢) Tratamiento corresponde al efecto
causal de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Ca-
lonico et al (2020). (d) g(0,0) Corresponde a la matricula
promedio en 2016 para las unidades de control. (e) 7(0,1)
Corresponde a la matricula promedio en 2016 para las unida-
des tratadas. (f) §(1,0) Corresponde a la matricula promedio
en 2017 para las unidades de control. (g) §(1,1) Corresponde
a la matricula promedio en 2017 para las unidades tratadas.
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Tabla 8: El efecto causal en el puntaje del examen de admisién en 2019

(1) (2) (3) (4)
Convencional 0.0746  0.0705 0.1241  0.0659
0.0956  0.0975 0.0792  0.0870

Tratamiento  0.0798  0.0736  0.1764* 0.0572
0.1073 0.1094 0.0906  0.0997

9(0,0) -0.3669 -0.3416 -0.2245 -0.1240
9(1,0) -0.4957 -0.5031 -0.3544 -0.1228
9(0,1) -0.3205 -0.3074 -0.2380 -0.0848
9(1,1) -0.3747 -0.3985 -0.2437 -0.0177
N 7392 7269 9141 8011

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en los
examenes de ingreso en 2019. Cada columna corresponde a
una estimacién: (1) Puntaje en lenguaje, (2) puntaje en ma-
temdticas, (3) puntaje en ciencias, (4) puntaje en ciencias
sociales. Los errores estandar robustos estan entre paréntesis.
(b) Convencional indica el efecto causal de la politica no ajus-
tado por el sesgo. (¢) Tratamiento corresponde al efecto causal
de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calonico et al
(2020). (d) 9(0,0) Corresponde a la matricula promedio en
2016 para las unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a
la matricula promedio en 2016 para las unidades tratadas. (f)
9(1,0) Corresponde a la matricula promedio en 2019 para las
unidades de control. (g) §(1,1) Corresponde a la matricula
promedio en 2019 para las unidades tratadas.
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D. Balance de covariables

Tabla 9: El efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las covariables en 2017

(1) (2) 3) (4) () (6) (7) (®)
Convencional 0.0449%* 0.0852 -0.0049 -0.0350 0.0236  0.0096 -0.0053 -0.0375*
0.0205  0.0791 0.0614 0.0639 0.0639 0.0242 0.0238  0.0203

Tratamiento  0.0493** 0.1001 0.0145 -0.0201 0.0443 0.0111 -0.0070 -0.0410*
0.0234 0.0902 0.0702 0.0732 0.0730 0.0269 0.0267 0.0225

9(0,0) 0.5248 0.1147 -0.1100 -0.0892 -0.0692 0.3582 0.6215 0.6183
9(1,0) 0.5145 0.1142 -0.0950 -0.0736 -0.0722 0.3695 0.6133 0.6464
9(0,1) 0.5116 0.0432 -0.1510 -0.0823 -0.1360 0.3816 0.6012 0.6424
9(1,1) 0.5462 0.1279 -0.1409 -0.1017 -0.1154 0.4025 0.5877 0.6331
N 8674 9027 8711 9290 8264 5803 6055 7981

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en un conjunto de covariables relevantes en 2017. Cada
columna corresponde a una estimacién: (1) Género, (2) edad, (3) puntaje NEM, (4) NEM, (5) puntaje de
ranking, (6) indicador de escuelas ptblicas, (7) indicador de escuelas privadas con subvencién, (8) indicador
de escuelas cientifico-humanistas. Los errores estdndar robustos estdn entre paréntesis. (b) Convencional
indica el efecto causal de la politica no ajustado por el sesgo. (c¢) Tratamiento corresponde al efecto causal
de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calonico et al (2020). (d) §(0,0) Corresponde a la matricula
promedio en 2016 para las unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula promedio en 2016
para las unidades tratadas. (f) §(1,0) Corresponde a la matricula promedio en 2017 para las unidades de
control. (g) §(1,1) Corresponde a la matricula promedio en 2017 para las unidades tratadas.

Tabla 10: El efecto causal de la elegibilidad para la gratuidad en las covariables en 2019

(1) 2) 3) (4) (5) (6) m ¥
Convencional 0.0486* -0.1950* 0.1260 0.0950 0.1377 -0.0063 0.0044 0.0478*
0.0257  0.1079  0.0956 0.0915 0.0974 0.0268 0.0269 0.0289

Tratamiento  0.0518% -0.2147* 0.1373 0.1089 0.1506 -0.0113 0.0066 0.0481
0.0286  0.1207  0.1060 0.1029 0.1077 0.0306 0.0308 0.0327

9(0,0) 0.5342  0.0014 -0.2300 -0.1819 -0.2129 0.3494 0.6333 0.6553
9(1,0) 0.4955  0.2064 -0.3903 -0.2908 -0.3852 0.3539 0.6314 0.6070
9(0,1) 0.4975  0.1616 -0.2922  -0.2936 -0.2661 0.3565 0.6140 0.6541
9(1,1) 0.5074  0.1716 -0.3266 -0.3076 -0.3007 0.3546 0.6166 0.6536
N 9951 9389 7602 8322 7409 8936 9102 8054

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en un conjunto de covariables relevantes en 2019. Cada
columna corresponde a una estimacion: (1) Género, (2) edad, (3) puntaje NEM, (4) NEM, (5) puntaje de
ranking, (6) indicador de escuelas publicas, (7) indicador de escuelas privadas con subvencién, (8) indicador
de escuelas cientifico-humanistas. Los errores estdndar robustos estdn entre paréntesis. (b) Convencional
indica el efecto causal de la politica no ajustado por el sesgo. (¢) Tratamiento corresponde al efecto causal
de la gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Calonico et al (2020). (d) 4(0, 0) Corresponde a la matricula
promedio en 2016 para las unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula promedio en 2016
para las unidades tratadas. (f) §(1,0) Corresponde a la matricula promedio en 2019 para las unidades de
control. (g) §(1,1) Corresponde a la matricula promedio en 2019 para las unidades tratadas.
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Tabla 11: Efecto causal de la gratuidad en las postulaciones a las universidades participantes en
el Sistema de iinico Admisién (ATE)

Postulaciones a | Postulaciones a universidades por nivel

Universidades Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
ATE .0207 -.0546 .0470 .0267
Intervalo de confianza (0,0.05) (-0.07,0.08) (-0.02,0.16)  (-0.02,0.08)

(@) Las universidades participantes en el SUA se definen como aquellas que en 2013 estaban
adscritas al sistema. E1 ATE se estimé siguiendo un enfoque de aleatorio local con pondera-
dores triangulares. Las estimacionesusan un ancho de banda definido segin la elecciéon 6ptima
basada en el equilibrio de covariables. Los errores estandar son el resultado de la inversion de
la prueba de hipétesis.

Tabla 12: El efecto causal de la gratuidad en las postulaciones al SUA en 2017

(1) (2) (3) (4)
Convencional 0.0469% -0.0019  -0.0088  0.0543*
(0.0275) (0.0351) (0.0426) (0.0329)

Tratamiento  0.0572*  0.0023  -0.0009  0.0627*
0.0312  0.0399  0.0472  0.0363

9(0,0) 0.8757  0.2171 0.5296  0.8047
9(1,0) 0.8281 0.2419  0.4969  0.7390
9(0,1) 0.8608  0.2189  0.5227  0.7783
g(1,1) 0.8601 0.2418  0.4811 0.7668
N 6484 7751 6848 6791

(a) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en las postula-
ciones. Cada columna corresponde a una estimacién: (1) Postula-
ciones, (2) postulaciones a universidades de nivel 1, (3) postulacio-
nes a universidades de nivel 2, (4) postulaciones a universidades
de nivel 3. Los errores estandar robustos estdn entre paréntesis.
(b) Convencional indica el efecto causal de la politica no ajustado
por el sesgo. (c¢) Tratamiento corresponde al efecto causal de la
gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Cattaneo et al (2020).
(d) 9(0,0) Corresponde a la matricula promedio en 2016 para las
unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula pro-
medio en 2016 para las unidades tratadas. (f) §(1,0) Corresponde
a la matricula promedio en 2017 para las unidades de control.
(2) 9(1,1) Corresponde a la matricula promedio en 2017 para las
unidades tratadas.
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Tabla 13: El efecto causal de la gratuidad en las postulaciones al SUA en 2019

(1) (2) (3) (4)
Convencional 0.0539 0.0333 0.0609 0.0704
(0.0446)  (0.0370) (0.0502) (0.0458)

Tratamiento  0.0536  0.0276 0.0641 0.0774
0.0510  0.0422 0.0576  0.0521

9(0,0) 0.7650  0.2094  0.4487  0.6935
9(1,0) 0.7270  0.1904  0.3925  0.6519
9(0,1) 0.7674  0.1353  0.3809  0.6959
g(1,1) 0.7833  0.1495  0.3855  0.7248
N 7988 8470 8268 8888

(@) La tabla muestra el efecto causal de la gratuidad en las postula-
ciones. Cada columna corresponde a una estimacién: (1) Postula-
ciones, (2) postulaciones a universidades de nivel 1, (3) postulacio-
nes a universidades de nivel 2, (4) postulaciones a universidades
de nivel 3. Los errores estdandar robustos estdn entre paréntesis.
(b) Convencional indica el efecto causal de la politica no ajustado
por el sesgo. (c) Tratamiento corresponde al efecto causal de la
gratuidad ajustado por sesgo siguiendo a Cattaneo et al (2020).
(d) 9(0,0) Corresponde a la matricula promedio en 2016 para las
unidades de control. (e) §(0,1) Corresponde a la matricula pro-
medio en 2016 para las unidades tratadas. (f) §(1,0) Corresponde
a la matricula promedio en 2019 para las unidades de control.
(g) 9(1,1) Corresponde a la matricula promedio en 2019 para las
unidades tratadas.
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Tabla 14: Estudio de eventos del efecto causal de la gratuidad en las postulaciones al SUA

M1 M2 M3 M4

ATT(-5) 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(4) 001 0002 001 0,01
(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(-3) 0,003 0,004 001 0,01
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,004)
ATT(-2) 0003 0004 001  —0,002
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,004)
ATT(-1)

ATT(0) 0,02 00l 0002 001
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,004)
ATT(1) 0,02 00l 0003 003
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,004)
ATT(2) 0,03 0,02 0,01 0,04
(0,005)  (0,003)  (0,004)  (0,005)
ATT(3) 0,03 0,01 0,01 0,04
(0,01)  (0,004) (0,005  (0,01)

(®) La tabla muestra el efecto causal de la elegibilidad en las
postulaciones al sua. ATT se refiere a average treatment
on the treated. Cada columna corresponde a un modelo:
M1 se refiere a postulaciones al SUA, M2 se refiere a
postulaciones al nivel 1 de selectividad, M3 se refiere a
postulaciones al nivel 2 de selectividad y M4 se refiere
a postulaciones al nivel 3 de selectividad. Los errores
estdndar estdn entre paréntesis.
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Tabla 15: Estudio de eventos del efecto causal de la gratuidad en las postulaciones al SUA por
grupo tratado

M1 M2 M3 M4

ATT(2016,2013)  —0,0003 0,005 0,02 0,01
(0,005)  (0,003)  (0,004)  (0,005)
ATT(2016,2014) 0,004 0,01 001  —0,001
(0,005)  (0,003)  (0,004)  (0,004)
ATT(2016,2015)

ATT(2016,2016) 0,02 0,01 0,002 0,01
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,005)
ATT(2016,2017) 0,02 0,01 0,005 0,03
(0,004)  (0,003)  (0,004)  (0,005)
ATT(2016,2018) 0,03 0,02 0,01 0,04
(0,004)  (0,003)  (0,005)  (0,005)
ATT(2016,2019) 0,03 0,01 0,01 0,04
(0,005)  (0,004)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2013) 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2014) 0,01 0,002 0,01 0,01
(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2015) 0,02 0,002 0,001 0,02

(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2016)  —0,005 —0,001 —0,002 —0,01

(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2017)

ATT(2018,2018) 0,02 0,01 00004 0,01
(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)
ATT(2018,2019) 0,02 001  —0003 0,02

(0,01)  (0,01)  (0,01)  (0,01)

(®) La tabla muestra el efecto causal de la elegibilidad en las postula-
ciones al SUA. ATT se refiere a average treatment on the treated.
Cada columna corresponde a un modelo: M1 se refiere a postulacio-
nes al SUA, M2 se refiere a postulaciones al nivel 1 de selectividad,
M3 se refiere a postulaciones al nivel 2 de selectividad y M4 se re-
fiere a postulaciones al nivel 3 de selectividad. Los errores estandar
estdn entre paréntesis.
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Tabla 16: Efecto promedio de la gratuidad

M1 M2 M3 M4

ATT(2016) 0,03 0,01 0,01 0,03
(0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,004)

ATT(2018) 0,02 001  —0001 0,02

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
ATT(promedio) 0,03 0,01 0,01 0,03
(0,003)  (0,002)  (0,003)  (0,003)

(a) La, tabla muestra el efecto causal de la elegibilidad en las pos-
tulaciones al SUA. ATT se refiere a average treatment on the
treated. Cada columna corresponde a un modelo: M1 se refiere a
postulaciones al SUA, M2 se refiere a postulaciones al nivel 1 de
selectividad, M3 se refiere a postulaciones al nivel 2 de selectivi-
dad y M4 se refiere a postulaciones al nivel 3 de selectividad. Los
errores estandar estdn entre paréntesis.
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Tabla 17: Estadisticas descriptivas de las observaciones usadas en diferencia en diferencias

Variable N Promedio Dev. est. Min Max
NEM 790,315 574.22 104.44 0 830
Madre universitaria 790,315 0.15 0.36 0 1
Ranking 790,315 599.21 126.97 0 850
Colegio ptblico 790,315 0.25 0.43 0 1
Subvencionado 790,315 0.59 0.49 0 1
Lenguaje 790,315 550.29 81.78 274 850
Matematica 790,315 554.54 83.04 210 850
Género 790,315 0.48 0.50 0 1
Postulacién 790,315 0.66 0.47 0 1
Nivel 1 790,315 0.19 0.39 0 1
Nivel 2 790,315 0.32 0.47 0 1
Nivel 3 790,315 0.53 0.50 0 1
Region 1 790,315 0.02 0.13 0 1
Regién 2 790,315 0.03 0.17 0 1
Region 3 790,315 0.01 0.12 0 1
Region 4 790,315 0.04 0.20 0 1
Regién 5 790,315 0.11 0.31 0 1
Regién 6 790,315 0.05 0.22 0 1
Region 7 790,315 0.05 0.23 0 1
Regién 8 790,315 0.12 0.32 0 1
Region 9 790,315 0.05 0.22 0 1
Regién 10 790,315 0.04 0.20 0 1
Region 11 790,315 0.01 0.08 0 1
Regién 12 790,315 0.01 0.09 0 1
Regién 13 790,315 0.42 0.49 0 1
Region 14 790,315 0.02 0.14 0 1
Regién 15 790,315 0.01 0.11 0 1
Decil 1 790,315 0.03 0.18 0 1
Decil 2 790,315 0.05 0.22 0 1
Decil 3 790,315 0.05 0.22 0 1
Decil 4 790,315 0.24 0.42 0 1
Decil 5 790,315 0.09 0.28 0 1
Decil 6 790,315 0.07 0.26 0 1
Decil 7 790,315 0.06 0.24 0 1
Decil 8 790,315 0.06 0.23 0 1
Decil 9 790,315 0.09 0.29 0 1
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