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Informacidn Preliminar

El presente informe se elabord para el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, segtin Resolucion
Exenta Numero 412 de 2019, y tiene por objeto describir el trabajo realizado y presentar los principales
resultados que fueron producidos en este periodo. El andlisis que se presenta acd se encuentra en
distintas publicaciones que hoy estdn en version de  “working papers” , pero en proceso de publicacion

en revistas académicas.

A través de la Resolucién Exenta, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia nos otorgd acceso a
datos contenidos en el Registro de Informacidon Social, completamente innominados, para analizar el
efecto de la gratuidad universitaria en el tipo de carreras que escogen los alumnos. Entre los datos a los
que tuvimos acceso esta la asignacidn de becas y créditos, el Formulario Gnico de Acreditacion
Socioecondmica, el servicio de educacion superior, formularios y puntajes PSU, informacion de
rendimiento escolar del Ministerio de Educacion, y la base del seguro de cesantia con informacion de

rentas, giros y solicitudes.

Desde el 25 de enero, dia en que obtuvimos acceso efectivo a la base de datos, comenzamos el
trabajo de generar la base de datos que se utilizo para el andlisis final. Esto consistio en identificar a los
alumnos que serian parte de nuestra muestra final y juntar la informacion de las distintas bases. Estos
alumnos son todos aquellos que egresaron de ensefianza media desde el afio 2010 al 2017. Las
principales variables demograficas se obtuvieron de las bases del Ministerio de Educacién, utilizando

otras bases solo cuando faltaba dicha informacion no estaba en la base principal.

En marzo se concluyd este proceso de limpieza de base y se comenzo a estimar los diferentes
modelos que hoy se presentan en este informe. En junio se culmina el andlisis preliminar y se presentan

resultados en seminarios académicos de la Universidad Georgia State.

Luego de esta serie de presentaciones, se procedid a incorporar los comentarios recibidos, lo que se

hizo durante el periodo de septiembre a diciembre de 2021.

Este informe presenta un compendio de los resultados obtenidos durante este proceso, y que estan
en una serie de investigaciones que se encuentran en proceso de publicacion en revistas académicas. La

primera parte del informe se concentra en estadistica descriptiva de la educacion superior en Chile y los
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primeros aios de la gratuidad. Mostramos que existe un importante mismatching entre alumnos de bajos
recursos y la calidad de los programas a los que acceden. Al mismo tiempo, mostramos que la gratuidad
beneficio principalmente a alumnos de mediano-bajos ingresos, y que los alumnos més vulnerables se
beneficiaron mas cuando la gratuidad incluyo a Institutos Profesionales y Centros de Formacion

Técnica.

El segundo capitulo usa una regresion discontinua para estimar el efecto causal de la gratuidad en
el tipo de programas al que los estudiantes acceden. Esto se complementa con un método de diferencias
en diferencias que nos permite analizar el efecto para estudiantes de menores recursos. Los resultados
sugieren que la gratuidad permitid a los alumnos de bajos recursos a acceder a programas selectivos, a

los que no hubiesen accedido sin la gratuidad.

Queremos terminar esta seccion recalcando lo valioso de este tipo de 1niciativas que el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia ha impulsado para promover la evidencia empirica en el disefio y
evaluacion de politicas ptblicas. El compendio de informacion contenido en el Registro de Informacion
Social es extremadamente valioso para la investigacién académica y representa una gran oportunidad
para el trabajo conjunto de universidades y las distintas agencias encargadas del disefio de politicas

pablicas.



1. Introduccién

La desigualdad en el acceso a la educacion superior es un problema que preocupa tanto a expertos
y politicos, como a ciudadanos por 1gual. Acentuada por el creciente costo que implica estudiar una
carrera universitaria y el aumento en la deuda estudiantil que esto ha conllevado, esta desigualdad no
solo se refleja en quien accede a la universidad, sino también en el tipo de programas que escogen
alumnos de distintos niveles socioecondémicos. Los alumnos de bajos ingresos tienden a no matricularse
en la universidad, y entre aquellos que lo hacen, la mayoria se matricula en carreras técnicas, las que
suelen ser mas cortas, menos costosas, y de menor retorno econdmico. (Cuénto de estas decisiones se
debe a restricciones econdmicas? es una pregunta empirica que alin queda por responder y que tiene

numerosas implicancias de politica pablica.

En este contexto, los gobiernos tienen diferentes opciones para mejorar €l acceso a la educacion
superior de alumnos vulnerables. Entre estas, la gratuidad universitaria ha 1do tomando el centro del
escenario a medida que paises como Chile, o Ecuador, se han movido en dicha direccion en los Gltimos

aflos, mientras que otros, como Inglaterra, han optado por alejarse de ella.

En Chile, la gratuidad surge en 2016, luego de protestas masivas donde se exigia una mayor
democratizacion en el acceso y la calidad de la educacion en todos sus niveles. En medio de esta
agitacion politica y social, la gratuidad se convirti6 en una de las propuestas mds notorias y
controvertidas de aquellos afios. Hasta el dia de hoy, un conjunto importante de politicos y economistas
sostienen que la gratuidad beneficia mas a alumnos de mayores ingresos, quienes terminarian
desplazando a alumnos mds vulnerables hacia programas menos selectivos y de menor retorno
econdmico. Al estar mejor preparados para la prueba de seleccion universitaria (PSU), los alumnos més
ricos tendrian una ventaja académica por sobre los alumnos de bajos ingresos, lo que les da una mayor
probabilidad de beneficiarse de la gratuidad. Esto, sumado al alto costo que implica la gratuidad,
impondria una presion fiscal excesivamente alta para solventar una politica que terminaria siendo

regresiva.

Por otro lado, el alto nivel de endeudamiento que significa acceder a programas selectivos, ademés
de la incertidumbre 1mplicita en dicha decision, provocaria que familias de bajos recursos opten por
carreras menos riesgosas, que significan una menor carga econémica. Esto provocaria un mismatching

donde muchos estudiantes de alto rendimiento académico terminan matriculdndose en carreras menos
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selectivas. En esta linea, quienes defienden la gratuidad lo hacen desde una perspectiva normativa,
entendiendo el derecho a la educacion como un derecho fundamental donde cada alumno accede a la
universidad segin sus aptitudes y no segtin su nivel socioecondmico. A pesar de la importancia y lo
controversial de esta politica, aun no existen evaluaciones respecto a su efecto en el acceso a la

educacion superior para alumnos de bajos recursos.

Desde la teoria econdmica, eliminar el costo de la educacion superior puede tener diversos efectos,
tanto en la decision de matricularse como en el tipo de programas que los estudiantes escogen. Por un
lado, al reducir el costo de la educacidn superior, el retorno esperado necesario para invertir en educacion
ahora es menor, por lo que estudiantes de peor rendimiento académico serian inducidos a estudiar
carreras en las que tienen un menor retorno esperado. Por otro lado, como la gratuidad elimina parte del
riesgo que significa matricularse en la universidad, podemos esperar que estudiantes de alto rendimiento
académico y bajos ingresos se matriculen en programas mas costosos y de mayor retorno que los que
asistirian si tuviesen que pagar. Esto se relaciona con 1o que en economia se conoce como aversion
absoluta decreciente al riesgo. Si los estudiantes son aversos al riesgo, entonces un alumno de bajos
recursos serd menos propenso a estudiar carreras mas riesgosas que su par mas rico, incluso cuando
tengan el mismo retorno esperado. A medida que el riesgo es menor, esta diferencia entre alumnos de

altos y bajos ingresos se debiese disipar.

Por tltimo, la gratuidad podria tener un efecto adverso en los estudiantes mas pobres. A medida que
estudiantes més afluentes deciden ingresar a programas gratuitos, los alumnos més pobres podrian verse

desplazados hacia programas menos selectivos o simplemente a no matricularse en la universidad.

En este informe, estudiamos los primeros afios de la gratuidad. En su primer aflo, esta solo abarcaba
universidades, mientras que, en el segundo, se incorporaron Centros de Formacion Técnica e Institutos
Profesionales, ampliando la disponibilidad de programas a aquellos menos selectivos. Enfocandonos en
diferencias por nivel de ingresos y rendimiento escolar, presento una detallada descripcidn de quienes
se benefician de la gratuidad y que carreras eligen. Al mismo tiempo, estudio el efecto causal de la

gratuidad en el acceso a la educacion superior de alumnos de bajos recursos.

En el primer capitulo de esta investigacion, presentamos estadistica descriptiva de 1os primeros dos
afios de implementacion de la gratuidad. Comenzamos por mostrar la relacion que existe entre ingresos

familiares vy el tipo de programas al que los estudiantes acceden, cuantificando el mismatching entre

5



alumnos pobres de alto rendimiento académico y la calidad de los programas en los que se matriculan.
Los resultados muestran que la gratuidad beneficio principalmente a estudiantes de mediano-bajos
ingresos que egresaron de colegios pablicos. El 2016, cuando la gratuidad solo incluia universidades,
los beneficiarios se con- centraban en alumnos de alto rendimiento académico. Cuando el beneficio se
extendid a Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica, la proporcion de alumnos

vulnerables crecid significativamente.

En el Segundo capitulo, explotamos el hecho que la gratuidad solo beneficia al 50% mas pobre de
la poblacién para determinar el efecto causal de esta politica en el tipo de programas que escogen los
alumnos. Usando una regresion discontinua el método de diferencia en diferencia, muestro que la
gratuidad aumento la matricula en programas académicos en 7 puntos porcentuales para aquellos
alumnos elegibles. Este aumento se concentrd en alumnos de bajos recursos y alto rendimiento
académico, quienes no solo se aumentaron su matricula en educacion superior, sino que lo hicieron en
programas mas selectivos. Estos resultados sugieren que, a pesar de la existencia de un sistema de
créditos con aval de estado, eliminar el costo de la universidad conllevo a cambios significativos en las

decisiones de los alumnos de bajos recursos.

2. Datos

Los datos que se utilizan en este estudio provienen de diversas fuentes. Algunas de estas fuentes son
de libre acceso, mientras otras son altamente sensibles y estan restringidas para el pablico. En todos los
casos, 1os datos que utilizamos estaban innominados, por 1o que no se podria descubrir la identidad de
las personas. El Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de Resolucion Exenta N 412 de
2019, que busca fortalecer la evidencia empirica en la evaluacion y desarrollo de politicas piblicas, nos
permiti6 el acceso a datos innominados de diversos Ministerios, lo que nos permitid elaborar este

informe.

En primer lugar, utilizamos datos del Ministerio de Educacion, que contienen informacion detallada
sobre el rendimiento de alumnos en educacion bésica y media, la comuna de residencia del alumno y
del colegio al que asiste, 1dentificacion de alumnos prioritarios y otras variables sociodemogréaficas

bésicas. Este registro también contiene matricula en educacidn superior y el acceso a becas por alumno.



Estas bases son publicas y se pueden descargar directamente del portal de datos abiertos del Ministerio
de Educacion. El tener acceso a estas bases por medio del Ministerio de Desarrollo Social y Familia

nos permite juntarlas con bases de otros ministerios.

La segunda fuente informacion proviene del DEMRE y contiene la informacion de cada estudiante
que rind16 la PSU desde el 2012 al 2018. En esta encontramos el puntaje ponderado de matematicas y
lenguaje, el ranking de notas de ensefanza media, las preferencias de postulacion de los alumnos, asi
como variables demogréficas auto reportadas. Esta base la utilizamos para crear rankings de alumnos y
programas, lo que nos permite analizar el efecto de la gratuidad en la calidad de los programas que los

estudiantes eligen.

En tercer lugar, utilizamos informaciéon del Formulario Unico de Acreditacion Socioecondmica
(FUAS) que contiene los deciles de ingresos utilizados por el Ministerio de Educacidn para determinar

elegibilidad a distintos programas de subsidios y financiamiento estudiantil, entre ellos la gratuidad.

Los deciles del FUAS utilizan como principal componente el ingreso familiar en el Registro Social
de Hogares, del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Esta corresponde a la cuarte fuente de
informacion que utilizamos. EI RSH es el principal mecanismo que se utiliza para focalizar politicas
pablicas en Chile y contiene informacién de toda persona que ha postulado al registro. El MDSF utiliza
informacion administrativa de diversas agencias pablicas para determinar el ingreso de las personas,
que es lo que finalmente se utiliza para focalizar beneficios sociales. Al ser esta informacion altamente
sensible, el MDSF nos dio acceso a una version transformada en la que se agrega un ruido y se
estandariza el ingreso. Esta es el principal dato utilizado en nuestras estimaciones de regresion

discontinua.

La quinta fuente de informacion proviene del seguro de cesantia. Esta tiene informacion de sueldos
mensuales para trabajadores formales o que se encuentran cotizando en el seguro de cesantia. Esta base
también contiene informacidn sobre el tipo de empleo, ocupacion e industria en la que la persona se

desempena.

Por tltimo, utilizamos datos municipales del Sistema Nacional de Informacién Municipal (SINIM),
que son de acceso publico, para caracterizar la comuna en la que el estudiante residia al momento de

graduarse de educacidon media.



Todas estas bases fueron juntadas utilizando una mascara de RUN, comin a todas las bases, y el
afio al que corresponde cada informacion. El utilizar este tipo de datos administrativos que posee el
MDSF, sumamente comprehensivos, entrega una gran oportunidad para analizar el efecto de la gratuidad
en diferentes grupos de la poblacion y nos permite controlar por diversas caracteristicas de los alumnos.
La cantidad de estudios a los que estas bases abren camino es inmensa, y representa una iniciativa que

muchos paises debiesen imitar.

3. Acceso a la educacion superior, mismatching, y gratuidad

3.1 EI Acceso a la educacidn superior en Chile

La matricula en educacion superior en Chile ha crecido considerablemente en los altimos 15 afios
(Espinoza y Urzua, 2015), lo cual ha sido impulsado principalmente por un aumento en alumnos de
menores recursos. Esto, en parte se explica por el aumento en la oferta de programas y en la creacion
de nuevas universidades, centros de formacion técnica e Insti- tutos Profesionales. El grafico 1 muestra
el niimero de estudiantes que se matriculan en la universidad cada afio, seglin el tipo de colegio al que
asistieron. De todos los estudiantes que se matriculan en la universidad, la proporcion que viene de
colegios publicos ha venido aumentando en la Gltima década. Del mismo modo, cuando ordenamos

colegios seglin su nivel de vulnerabilidad, se observa el mismo patron.



Figura 1: Namero de Estudiantes Matriculados en Educacion Superior por Tipo de Colegio
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Notas: Los percentiles por comuna se construyeron utilizando el ingreso per capita comunal. El grafico solo
utiliza estudiantes con un puntaje mayor a 600 puntos. En cada bin, mostramos la proporcion de estudiantes
que se matriculan en programas selectivos.

Pero, a pesar de que el acceso de estudiantes vulnerables ha mejorado con el tiempo, ain existen
barreras importantes que determinan el tipo de programas que eligen y la calidad de las instituciones a
las que asisten.

Si rehacemos la figura 1 diferenciando por tipo de carreras, se observa que gran parte de esta
convergencia se debe a un incremento en programas técnicos, los que usualmente tienen un menor
retorno (Espinoza y Urzua, 2015). Esta diferencia en el tipo de programa que escogen los alumnos de
diferente nivel socioecondmico invita a preguntar cudles son las razones que lo explican y como

diferentes politicas pueden alterar esta tendencia.



Figura 2: Namero de Estudiantes en Programas Técnico-profesional o Académicos, por tipo
de Colegio
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Notas: Los percentiles por comuna se construyeron utilizando el ingreso per cdpita comunal. Los puntajes
de PSU se agruparon en bins de 20 puntos. Panel a) muestra a estudiantes que rindieron la PSU en 2016,
mientras que el panel b) muestra a aquellos que rindieron la PSU en 2017.

Solo un 35% de los alumnos de colegios mas vulnerables van a la universidad inmediata- mente
después de egresar, y la mayoria lo hace en carreras técnicas. En contraste, en los percentiles mas altos,
més del 85% se matricula en educacion superior, y de estos, casi la totalidad lo hace en carreras
profesionales. Esto se muestra en la figura 3, donde ordeno a los colegios segiin la proporcion de
estudiantes pobres que asisten en el colegio. Los percentiles més bajos son colegios més pobres, donde
casi un 90% de sus estudiantes se consideran “prioritarios” , mientras que en los percentiles mas altos
solo 5% de los alumnos son prioritarios. El claro patrén muestra la relacion entre ingresos y las
decisiones universitarias.

Parte de la diferencia se puede explicar por una brecha en la preparacion para rendir la prueba de
seleccion universitaria (PSU). Los alumnos de ambientes menos favorables tienden a obtener puntajes
més bajos que sus pares mas ricos. Esta relacion ha fundado las principales dudas y criticas de los
programas de gratuidad universitaria. Si son los alumnos con mas ingresos los que tienen la mayor
probabilidad de acceder a la Universidad, serian estos quienes més se beneficien de la gratuidad y
desplazarian a alumnos més vulnerables hacia programas menos selectivos (Bernasconi, 2019).

Por otro lado, alumnos de menores ingresos también enfrentan restricciones econémicas que podrian
desviarlos de programas més costosos hacia opciones de menor riesgo, pero con menor retorno esperado.

Supongamos que existe una inversion que tiene un determinado retorno esperado, la aversion absoluta
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decreciente al riesgo implica que una persona con mayor ingreso serd mas propensa a invertir que una
persona de menores ingresos, para quien el riesgo es relativamente mas alto. Si consideramos la
educacion una inversion riesgosal', entonces alumnos de bajos recursos escogeran carreras de menor
costo, y con menor retorno esperado, que sus pares con méas ingresos, aun cuando tengan el mismo nivel
de habilidad. En este sentido, Linsenmeier, Rosen, and Rouse (2006) muestran que, incluso con acceso
a crédito, los alumnos mas desaventajados se beneficiaron considerablemente con la entrega de becas.
Similares resultados encuentran los estudios que analizan distintos tipos de apoyo monetarios a familias
vulnerables (Castro-Zarzur, 2018; Castro-Zarzur, Espinoza, and Sarzosa, 2019). Castro-Zarzur (2018),
por ejemplo, estima que la Beca Vocacion de Profesor, que otorgaba gratuidad en carreras de educacion

en Chile, fue exitosa en atraer alumnos de bajos recursos y alto rendimiento académico.

Figura 3: Relacion entre Vulnerabilidad del Colegio y Matricula en Educacion Superior
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Notas: Los percentiles se construyeron usando un ranking de colegios segtn la proporcién de alumnos
prioritarios que asisten. Colegios mdas vulnerables (i.e. aquellos con una mayor proporcién de alumnos
prioritarios) estan en los deciles mas bajos.

" Al respecto, el lector puede referirse a los estudios de King (1974), Altonji (1993), y Linsenmeier, Rosen,
and Rouse (2006). El riesgo proviene tanto de la incertidumbre de graduacién como en la varianza de los
ingresos dentro de cada ocupacion.
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Pare ver esto, el grafico muestra la proporcidn de estudiantes que asiste a la educacion superior
seglin su puntaje PSU y la comuna donde residia al egresar del colegio. Las comunas estan rankeadas
de mas pobre a mas ricas, segin el ingreso municipal per cdpita. Usando la cohorte que rindio la PSU
para el proceso de admision de 2014, muestro como alumnos de similar puntaje PSU, toman decisiones
distintas seglin la comuna en la que residen. Dentro de las comunas més afluentes, que se sitGa en la
parte superior de grafico, se encuentra Las Condes, Vitacura, Santiago, Viila y Providencia. Entre las
comunas con menor ingreso municipal per capita se encuentra San Pedro de la Paz, Temuco, Puente
Alto, Maipt y Lo Espejo. Este grafico sugiere que un alumno que obtuvo 660 puntos (alrededor de una
desviacion estdndar sobre el promedio) en una de las comunas mas ricas, tiene la misma probabilidad
de matricularse en un programa altamente selectivo que un alumno que obtuvo 720 puntos (poco menos
de dos desviaciones estidndar sobre el promedio) en una comuna pobre. Esto refleja el potencial
mismatching de alumnos a programas y su relacion con el nivel socioecondmico. Si estas diferencias
aparecen en los patrones de postulacion de los alumnos, como sugiere Hoxby and Avery (2013),
entonces la gratuidad podria tener un efecto importante en el acceso a programas selectivos para alumnos

de bajos recursos y alto rendimiento.

Figure 4: Distribucion de estudiantes matriculados en programas selectivos segtin la comuna
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Notas: Los percentiles por comuna se construyeron utilizando el ingreso per cdpita comunal. El grafico solo
utiliza estudiantes con un puntaje mayor a 600 puntos. En cada bin, mostramos la proporcion de estudiantes
que se matriculan en programas selectivos.
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Para cuantificar el potencial mismatch entre alumnos de bajos recursos y carreras se- lectivas, me
guio principalmente por la larga literatura que existe al respecto en Estados Unidos (Hoxby and Avery,
2013; Smith, Pender, and Howell, 2013; Dillon and Smith, 2017). En particular, siguiendo a Dillon and
Smith (2017), creo percentiles de programas segtn su selectividad y lo comparo con el percentil de
puntaje PSU de los alumnos. El percentil de programas esta ponderado por la masa de estudiantes en
cada programa, por lo que el percentil n corresponde al programa al que irfa un estudiante del percentil
n s1 el matching fuera perfecto.

Para construir el ranking de programas, utilizamos el puntaje PSU promedio de alumnos que fueron
admitidos y creamos veintiles ponderando cada programa por el nimero de alum- nos que se inscriben,
por lo que toma en cuenta las restricciones de cupos de cada programa. El ranking de alumnos utiliza
la ponderacién de puntaje PSU de matematicas y lenguaje. Es importante considerar que el puntaje PSU
no es necesariamente una medida perfecta de habilidad ni predice con exactitud el rendimiento
académico futuro, especialmente para alumnos de bajos recursos quienes, generalmente, tienen menor
preparacion para rendir la PSU. Aun asi, es la medicion mas cercana que tenemos para analizar el
conjunto de programas a los que el alumno puede optar.

La tabla 1 muestra la distribucion conjunta de selectividad de programas y habilidad de estudiantes.
En el eje vertical ranqueamos a los alumnos segtn su puntaje PSU, mientras en el eje horizontal estin
los programas ordenados segin el puntaje promedio de alumnos admitidos. En la Figura 5 nos
enfocamos en alumnos en el top 20% de la PSU. Cada punto muestra la probabilidad de matricularse
en una universidad en el top 20%, por decil de ingresos. Esto es, mientras mds alta la probabilidad, mas
alto el matching entre alumnos de alto rendimiento en la prueba PSU y el programa que escogen. Entre
aquellos alumnos con mejor rendimiento en PSU, aquellos de menores ingresos (en el 10% mds pobre)
solo acceden a programas selectivos en un 57%, mientras que sus pares en el decil mds rico lo hace en
un 80%.

Comprender el efecto de la gratuidad en el tipo de programas en que se matriculan los alumnos tiene
implicancias importantes de politica ptblica. Por ejemplo, Zimmerman (2014) muestra que la admision
a carreras universitarias condujo a un retorno considerable para aquellos alumnos que fueron admitidos
en el margen. El autor encuentra que los retornos fueron mayores para alumnos de bajos recursos. En

Chile, Hastings, Neilson, and Zimmerman (2013) y Espinoza and Urzta (2015) encuentran una
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importante heterogeneidad en los retornos a los distintos programas de estudio, con un mayor retorno
en los programas mds selectivos. Estos programas suelen ser més caros y tienen un porcentaje de
graduacidn menor, 1o que los convierte en una decisidon mas riesgosa para alumnos de bajos recursos,
quienes deben solventar el costo de sus estudios mediante créditos universitarios. En este caso, Hastings,
Neilson, and Zimmerman (2013) encuentran que los retornos no difieren por nivel socioeconémico del
alumno, sugiriendo que las politicas destinadas a aumentar la participacidén de estudiantes de bajos
recursos en programas mas selectivos, pueden tener importantes implicancias para el futuro de estos

alumnos.
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Tabla 1: Distribuciéon Conjunto de Habilidad de Estudiantes y Selectividad de Programas

Quintil de Universidades

Quintil PSU ler quintil  2do 3er 4to 5to quintil Total
Alumnos (Menor) quintil quintil quintil (Mayor)
ler quintil 1520 1751 433 73 8 N =3785
(Menor) (40.16) (46.26) (11.44) (1.93) 0.2D) (100)
[45.04] [27.00] [15.89] [1.34] [0.18]
2do quintil 1265 2219 830 249 16 N=4579
(27.63) (48.46) (18.13) (5.44) (0.35) (100)
[37.48] [34.22] [30.46] [4.56] [0.36]
3er quintil 453 1362 899 2065 271 N=5050
(8.97) (26.97) (17.80) (40.89) (5.37) (100)
[13.42] [21.01] [32.99] [37.79] [6.10]
4to quintil 127 857 474 2368 1330 N=5156
(2.46) (16.62) 9.19) (45.93) (25.8) (100)
[3.76] [13.22] [17.39] [43.34] [29.91]
5to quintil 10 295 89 709 2821 N=3924
(Mayor) (0.25) (7.52) .27) (18.07) (71.89) (100)
[0.30] [4.55] [3.27] [12.98] [63.45]
Total [100] [100] [100] [100] [100] [100]
N=3375 N=6484 N=2725 N=5464 N=4446  N=22494
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Figura 5: Proporcion de Estudiantes Matriculados en Programas Selectivos, segtin Decil de
Ingresos.
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Nota: El universo utilizado en este grafico son estudiantes que obtuvieron un puntaje PSU dentro del top 20%.
El grafico muestra la proporcion de estos estudiantes que se matricularon en un programa en el top 20%,
seglin su decil de ingresos. Los deciles estdn ordenados de menor a mayores ingresos.

3.2 Gratuidad Universitaria

Hasta el ano 2016, Chile se caracterizaba por un financiamiento de la educacion superior altamente
privado, con el apoyo del Estado tomando formas de becas y subsidios que tenian un fuerte componente de
mérito. Esto es, imponian ciertos requisitos de rendimiento para el acceso a tales subsidios. Tal vez el mas notorio
y generalizado de estos beneficios ha sido el crédito con aval del estado (CAE) que, si bien no constituye un
subsidio per se, si permitidé que muchos alumnos accedieran a préstamos para poder financiar la Universidad

(Solis, 2017). Los alumnos que tuvieron acceso al CAE tendieron a dejar la educacion técnica para matricularse
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en carreras profesionales, las que suelen ser mas largas y costosas (Aguirre, 2021; Bucarey, Contreras, and
Muioz, 2020). Esto, acompafiado con una disminucion en la tasa de graduacion, ha llevado a varios politicos y

economistas a plantear sus dudas sobre los efectos de largo plazo de créditos estudiantiles.

Con la introduccion de la gratuidad universitaria en 2016, Chile se movio hacia un mayor financiamiento
publico, donde el apoyo financiero del estado depende de las necesidades economicas de las familias, y ya no
del rendimiento académico del alumno. En su primer afio de implementacion, esta politica beneficiaba alumnos
que pertenecian al 50% mas pobre del pais y se matriculaban en alguna de las Universidades adscritas a la
gratuidad. En un principio, solo universidades ptblicas, y algunas universidades privadas, eran elegibles para la
gratuidad, lo que dejaba fuera a Institutos Profesionales (IP) y Centros de formacion técnica (CFT), que se

enfocan principalmente en educacion técnico-profesional.

El 2017 la gratuidad se extendio a IP y CFTs, permitiendo a los alumnos matricularse en carreras
técnicas. En total, 30 universidades formaron parte de esta politica el primer afio, las que se expandieron a 44,
de las cuales 12 eran IP o CFT. La politica financia el 100% del costo de la carrera por un plazo equivalente a
la duracion de esta. Esto es, 5 afios para carreras profesionales, y entre 2 y 4 afios para carreras técnicas o
profesionales no conducentes a grado académico. En promedio, un alumno que estudia una carrera profesional
recibid un subsidio cercano a los 30 mil dolares a lo largo de los cinco afios de carrera. La figura 6 muestra el
monto que alumnos pagan, en promedio, por acceder a carreras técnicas o profesionales. En promedio, las
carreras profesionales cuestan el doble que las carreras técnicas anualmente. Luego de la implementacion de la
gratuidad, el costo de programas profesionales baja a cero en el primero afio, por lo que las carreras técnicas se
volvieron relativamente mas costosas para alumnos elegibles. Mientras que en el segundo afo, tanto carreras
técnicas como profesionales eran gratuitas. Los alumnos que no eran elegibles para la gratuidad siguieron
enfrentando el mismo costo que afios anteriores, marcado por las lineas discontinuas de la figura 6.

Para acceder a la gratuidad, los alumnos deben rellenar el Formulario Gnico de acreditacion
socioecondmica (FUAS), donde los estudiantes reportas sus ingresos familiares, nimero de integrantes del hogar,
educacion de los padres, y otras variables sociodemograficas. El ministerio de educacion contrasta la informacion
recibida del FUAS con informacién administrativa del Ministerio de Desarrollo Social, para definir la

elegibilidad de cada alumno.

Alrededor de 140,000 estudiantes accedieron a la gratuidad en 2016, 35% de ellos se matriculaban por
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primera vez. En 2017, el ntmero de beneficiarios crecid a 260,000. Este incremento se debe en parte a la

inclusion de Institutos Profesionales y Centros de formacion técnica.

Figura 6: Valor de Matricula en el tiempo para estudiantes elegibles y no elegibles a la gratuidad
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Notas: Las lineas discontinuas muestran el costo promedio para aquellos estudiantes que no eran elegibles
para la gratuidad. La linea solida muestra el cambio en el precio que estudiantes elegibles experimentaron
con la introduccidn de la politica.

El costo de esta politica ha sido una de las principales criticas que se han instalado en el debate politico
y técnico. El afio 2018, el costo de la gratuidad fue cercano a los $US

1.500 millones, lo que ha llevado a muchos expertos a enfocarse en el costo de oportunidad de esta
politica. Con esto, Chile se sitlia como uno de los paises que mds gasta en educacion superior, relativamente a
los otros niveles de educacion (Espinoza and Urz@a, 2015).

Mas alld del costo total que puede significar la politica de gratuidad, muchos han sostenido que el
problema es aun mayor respecto al costo distributivo que esta implica. Esto es, la gratuidad podria afectar

negativamente a los alumnos de bajos recursos al fomentar que sus pares mas afluentes, quienes suelen obtener
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mejores puntajes en la PSU, se matriculen en programas gratuitos, desplazando a quienes, sin este aumento en
la demanda por programas gratuitos, hubiesen accedido a tales programas (Bernasconi, 2019; de Gayardén and

Bernasconi, 2016; Bucarey, 2018).

Hasta hoy, son pocos los estudios que analizan los efectos de la gratuidad en el acceso a la educacion
superior para alumnos vulnerables. Entre estos, Torres-Cortes (2019) usa una estimacion multinivel para estimar
que los alumnos elegibles cambiaron sus postulaciones hacia carreras més selectivas y costosas. De forma
similar, Castro-Zarzur, Espinoza, and Sarzosa (2019), usando una metodologia de diferencia en diferencia, estima
que la introduccion de la gratuidad provoco que alumnos de bajos recursos y alto rendimiento académico
redujeran su postulacion a carreras de educacion (que ya eran gratuitas para alumnos elegibles para la Beca
Vocacion de Profesor) hacia carreras mas selectivas y con mayor retorno esperado. Finalmente, Bucarey (2018)
utiliza un modelo estructural para estimar el efecto de la gratuidad universal en el acceso a la educacién superior
de estudiantes de bajos ingresos. Bucarey (2018) sugiere que aquellos alumnos que hubiesen accedido a
programas selectivos por medio de becas focalizadas se verian desplazados hacia programas menos selectivos

en un escenario de gratuidad universal.

3.2.1 Quien se beneficia de la gratuidad?

Como se menciond mds arriba, una de las principales preocupaciones de la gratuidad es que termine
perjudicando a los alumnos méas pobres, incrementando la desigualdad en el acceso a la educacion superior. En
la tabla 2 muestro estadistica descriptiva de los estudiantes que se beneficiaron de la gratuidad en 2016 y 2017.
Una mayor parte viene de colegios ptblicos, son considerados prioritarios por el Ministerio de Educacion, y son
mds probables de ser primera generacion de estudiantes. Al mismo tiempo, un 23% de los alumnos que ingresaron
a la universidad con gratuidad se gradud del colegio dentro del 10% de mejor rendimiento en su generacion,

comparado con un 14% de los alumnos que ingresaron sin gratuidad.

Por otro lado, los alumnos que se benefician de la gratuidad tienden a venir de comunas més vulnerables,
pero no de las mas pobres. El grafico 7 muestra la relacion entre la riqueza de la comuna y el porcentaje de
alumnos que accedieron a la gratuidad. El 2016, cuando la educacion técnica no estaba cubierta por la gratuidad,

la mayoria de los beneficiarios vivian en comunas de mediano a bajo ingreso, y obtuvieron un puntaje PSU por
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sobre el promedio. El 2017, cuando se incluyod la educacion técnica, si bien la representacion de comunas no

vario considerablemente, s1 aumento la proporcidn de alumnos que tuvieron perores resultados en la PSU.

Tabla 2: Caracteristicas sociodemograficas de estudiantes universitarios

Beneficiario de No
gratuidad beneficiarios
(1) (2)
Female 0.50 0.51
Prioritario 0.72 0.38
Parents with Higher Ed. 0.08 0.12
Type of School
Public 0.39 0.30
Subsidized 0.55 0.52
Private 0.02 0.14
Technical High School 0.31 0.25
Student Performance
Top 10% 0,23 0,14
Decile 2 0,15 0,11
Decile 3 0,12 0,11
Decile 4 0,11 0,11
Decile 5 0,09 0,10
Decile 6 0,08 0,10
Decile 7 0,07 0,09
Decile 8 0,06 0,09
Decile 9 0,05 0,08
Decile 10 0,03 0,06
N 77.915 555,394

Notas: La muestra se compone por estudiantes que egresaron del colegio en 2016 y 2017. La primera columna se refiere a
aquellos estudiantes que se beneficiaron de la gratuidad. La segunda columna utiliza solo a los no beneficiarios que se
matricularon en educacion superior.
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Figura 7: Distribucién de estudiantes con gratuidad segln riqueza de comuna y puntaje PSU
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Notas: Los percentiles por comuna se construyeron utilizando el ingreso per cdpita comunal. Los puntajes
de PSU se agruparon en bins de 20 puntos. El panel a) muestra a los estudiantes que rindieron la PSU en
2016, mientras que el panel b) muestra a aquellos que rindieron la PSU en 2017.

Cuando hacemos un ranking de colegios para determinar su nivel de vulnerabilidad, en el grafico 8,

vemos que la mayoria de los beneficiarios no viene de los colegios mas vulnerables, sino del centro de la

distribucion. En conjunto con los resultados anteriores, esto muestra que si bien los beneficiarios vienen de

entornos vulnerables, aquellos que se encuentran en mayor grado de precariedad utilizan este beneficio en menor

medida.

La figura 9 muestra la distribucion geogréfica de alumnos que se accedieron a la gratuidad en 2016 y

2017. Ademas del notorio aumento en el nimero de estudiantes que accedieron a la gratuidad cuando los CFT e

IP fueron introducidos, se ve que la mayor participacion se dio en la zona sur del pais y que muchas regiones

aumentaron considerablemente su participacion una vez que se incluyo la educacion técnico-profesional.
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Figura 8: Distribucion de estudiantes recibiendo gratuidad por decil de vulnerabilidad del
colegio

Percent of Students
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Notas: Los percentiles los construimos en base a la proporcién de alumnos prioritarios que egresaron del
colegio. Los colegios mas pobres (i.e. aquellos con una mayor proporcion de alumnos prioritarios) estdn en
los percentiles més bajos. Los percentiles mas altos son los colegios més afluentes.
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Figura 9: Distribucion geografica de beneficiarios de la gratuidad
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En la Figura 10, se muestra la distribucidon geogréfica en la regidon metropolitana. La mayoria de los
estudiantes viene del sector centro y poniente de la region y, al igual que todo el pais, el afto 2017, cuando se

mncluyo la educaciodn técnica, la participacidn aumento considerablemente en varias comunas.

Figura 10: Distribucion geografica de beneficiario de la gratuidad en la regidon Metropolitana
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3.2.2  Que programas eligen?

El grafico 3.2.2 muestra las dreas de estudio mas comunes entre los alumnos que ingresaron el afio 2016
y 2017 a estudiar con gratuidad. En ambos afos, la mayoria de los alumnos se concentrd en ciencias sociales o
ingenieria y construccion. El notorio incremento en 2017 en el drea de ingenieria se debe a la incorporacion de
carreras técnicas en el sector de construccion.

Tanto para el aio de 2016 como el 2017, los cinco programas mas comunes entre los beneficiarios son
Ingenieria Comercial, Derecho, Ingenieria Civil Industrial, Enfermeria, y Periodismo. Estos suelen ser programas

de alto retorno econdmico.
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Figura 11: Areas OECD que los estudiantes escogen con gratuidad
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Cuando analizamos estas diferencias por sexo, para el ailo 2017, se ve una notoria concentracion en el
area de ingenieria para hombres, especialmente en programas técnicos. Por su parte, las mujeres se concentraron
més em el drea de salud y ciencias sociales, con mayor foco en programas académicos.

En general, los beneficiarios se matricularon en mayor medida en carreras profesionales que
consideramos altamente selectivas. E1 2016, cerca de un 20% de los alumnos con gratuidad ingreso a un programa
dentro del top 10%. Entre los alumnos que no accedieron a gratuidad, solo un 9% ingreso a dichos programas.
Al incluirse las carreras técnicas en 2017, se ve un considerable aumento en la cantidad de alumnos que ingresan
a programas menos selectivos.

El grafico 13 muestra que, s1 bien la mayoria de los alumnos se matriculo en programas académicos, 10s
alumnos de colegios plblicos son mds susceptibles a matricularse en educacion técnica comparado con sus pares
de colegios subvencionados. Similarmente, el grafico 14 muestra que los alumnos de colegios subvencionados
tienden a matricularse en mayor medida en programas mads selectivos, sugiriendo que aun en la ausencia de
consideraciones economicas, alin existe importante heterogeneidad segtin el nivel socioecondémico del alumno.
El afio 2016, la matricula se concentré mas en programas mas selectivos, mientras que el 2017, sin que el niimero
de estudiantes matriculados en programas selectivos cambie, hubo también un gran incremento en programas de

deciles mas bajos.
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Figura 12: Areas OECD que estudiantes con gratuidad, segtin sexo. Afio 2017
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Proporcion de Estudiantes

Figura 13: Distribucion de estudiantes recibiendo gratuidad, por ingreso per cdpita de la
comuna y puntaje PSU
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Notas: La muestra consiste en todos aquellos estudiantes que se matricularon en educaciéon superior en 2016
y 2016, y que egresaron del colegio entre 2010 y 2016.

Figura 14: Numero de Estudiantes Matriculdndose en Programas Menos o Mas Selectivos
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Notas: En la muestra estan todos los alumnos que se matricularon en educacion superior beneficiados por la
gratuidad. La calidad del programa esta ordenada de izquierda a derecha, siendo el primer decil el menos
selectivo.
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4 El efecto causal de la gratuidad en las decisiones de alumnos vulnerables

En esta seccion’, estimo el efecto causal de la gratuidad en las decisiones de los alumnos de asistir a una carrera
técnica o profesional. Utilizando datos de acceso restringido otorgados por el Ministerio de Desarrollo Social,
usamos una regresion discontinua que explota el corte del 50% mas pobre del pais utilizado para determinar
elegibilidad. Asi, comparamos a alumnos que quedaron justo fuera con aquellos que quedaron justo dentro de la

gratuidad.

Para analizar el efecto de reducir el costo universitario en alumnos de distintos niveles socioeconémicos,
complementamos el andlisis anterior con un método de diferencias en diferencias. Comparando estudiantes
elegibles y no elegibles, antes y después de la politica, encuéntranos que alumnos de bajos ingresos son mas
propensos a asistir a la universidad, y que aquellos que se graduaron en el top 10% de su generacidn, se
matricularon en programas de mejor calidad a los que hubiesen accedido sin la gratuidad.

Estas dos metodologias muestran que los alumnos de mas bajos recursos fueron quienes mas modificaron
sus decisiones con la introduccion de la gratuidad. Aquellos alumnos de bajos ingresos y alto rendimiento
académico fueron mas propensos a dejar la educacion técnica para matricularse en carreras académicas,

principalmente en aquellas més selectivas.

4.1 Metodologia

Debido a que el acceso a la gratuidad esta correlacionado con muchas caracteristicas observables y no
observables, identificar el efecto causal de este tipo de intervenciones suele ser desafiante. Para sortear este
desafio, la mayoria de las investigaciones utilizan modelos de diferencia en diferencia (Dynarski, 2000; Dynarski,
2003; Andrews, DesJardins, and Ranchhod, 2010; Bartik, Hershbein, and Lachowska, 2015; Carruthers and Fox,
2016; Page et al., 2018) o regresion discontinua (Denning, 2019; DesJardins and McCall, 2014; Hoxby and

Bulman, 2016; Page et al., 2019). Este proyecto, los datos me permiten realizar ambas metodologias.

® Esta seccion se basa en el anlisis de Martin (2022).
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4.1.1 Regresion Discontinua: El efecto para estudiantes en el margen

El método de regresion discontinua explota cortes arbitrarios que determinan la elegibilidad de una
persona a un programa. En nuestro caso, si asumimos que las decisiones universitarias son una funcion continua
del ingreso, entonces cualquier discontinuidad en el umbral del 50% es un efecto de haber accedido a la gratuidad.
Es decir, asumimos que el alumno justo sobre el umbral del 50% es i1déntico al alumno justo debajo de ese
umbral, con la Gnica diferencia que este Gltimo tuvo acceso gratuito a la educacion superior.

Debido a que solo tengo acceso a una aproximacion del ingreso utilizado para definir gratuidad, usamos
una regresion discontinua difusa donde, en una primera etapa, estimo la probabilidad de ser elegible como
funcidn del ingreso aproximado y, en la segunda etapa, estimo la probabilidad de ir a cada tipo de carrera como
funcion de elegibilidad predicha en la primera etapa.

La Figura 15 muestra la proporcion de estudiantes elegibles para la gratuidad como funcion de su ingreso.
Existe una clara discontinuidad en el umbral del 50% (centrado acd en cero), proveyendo una fuente importante

de variacion exogena que nos permite 1dentificar el efecto causal.

Figure 15: Discontinuidad en el umbral del 50%
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Notas: Los estudiantes en la cohorte 2016 fueron agrupados en bins de 0.01 desviaciones estdndar de ingreso
ajustado. En el panel A, se muestra la proporcion de estudiantes elegibles, por bin de ingresos ajustados. El
panel B muestra la proporcién de estudiantes que accedieron a la gratuidad en cada bin de ingreso ajustado.
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La estimacion de la primera etapa toma la siguiente forma

eligl- = Xlﬁ + alSi + ar 1(51 < 0) + f(S) + ﬁXL + Uu; (1)

Donde elig; indica si la persona era elegible para la gratuidad, S; es el ingreso aproximado del hogar,
normalizado para que el corte este en cero y la desviacion estandar sea uno. Finalmente, f(S) toma una forma
funcional flexible del ingreso. Para los principales resultados, utilizo una funcion lineal con diferente pendiente

antes y después del corte.

La segunda etapa utiliza el resultado de la primera etapa para estimar la siguiente ecuacion

Yie = XiBe + vicPr(elig)) + v28i + f(S) + BX; + ¢ )

Donde ahora Pr (elig;) es la probabilidad estimada de que el alumno 1 sea elegible para la gratuidad.
El parametro de interes es Y1 que representa el efecto de la gratuidad en la decision de los alumnos que son

elegibles en el margen. Esto es, alumnos en el 50% de la distribucion de ingresos.

4.1.2 Diferencia en Diferencia: El efecto distributivo de la gratuidad

Una de las limitaciones que tiene el método de regresion discontinua es que solo puede 1dentificar efectos para
alumnos en el margen. Si queremos analizar el efecto distributivo de la gratuidad, debemos utilizar métodos
alternativos. Uno de los métodos mas utilizados en la literatura de subsidios para educacioén superior es el de
diferencias en diferencias. Al comparar a alumnos elegibles con no elegibles, antes y después de la introduccion
de la politica, controlamos por caracteristicas no observables de los alumnos que no varian en el tiempo, asi
como tendencias en el tiempo que afectan tanto a alumnos elegibles como no elegibles.

El principal supuesto detrds del método de diferencia en diferencia es el de tendencias paralelas. Esta
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asume que la diferencia entre alumnos elegibles y no elegibles no hubiese cambiado sin la implementacién de la
politica.

Este supuesto puede ser particularmente problematico en este tipo de estimaciones donde solo tenemos
datos de aquellos alumnos que decidieron rellenar el FUAS. Como esta politica genero un gran incentivo a
rellenar el FUAS, es dificil suponer que nuestra muestra no haya sufrido cambios antes y después de la politica.
Es mas, como los alumnos no saben si son elegibles hasta meses después de entregar el FUAS, esperariamos
que tanto alumnos elegibles como no elegibles aumentaran su participacion en dicho proceso. La figura 16

muestra esto:

tanto el grupo de control como el de tratamiento aumentaron su participacion en el FUAS en dos puntos
porcentuales. Esto podria sesgar los resultados al alza si no corregimos el problema de autoseleccion. Los
alumnos inducidos a rellenar el FUAS por la gratuidad son menos propensos a matricularse en la universidad
con los precios anteriores. Aquellos en el grupo de control, al ver que no son elegibles para la gratuidad, decidirdn

no matricularse, lo que arrastraria la proporcion de matriculados a la baja, segando los resultados al alza.

Figura 16: Proporcion de estudiantes rellenando el FUAS en el tiempo
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Notas: La muestra estd compuesta por estudiantes que se graduaron del colegio. La cohorte se define comoel
afo en que el estudiante se gradud del colegio. La politica se implementd en 2016, por lo que la primera
cohorte afectada es la de 2015. El panel a) muestra un incremento e la cantidad de estudiantes postulando al
FUAS después de la politica. El panel b) muestra que este aumento se dio tanto en alumnos elegibles como
no elegibles.
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Debido a esta potencial limitacion, utilizamos diversas especificaciones que nos ayudaran a determinar
un borde maximo y minimo del efecto de la gratuidad. Luego, utilizaremos un modelo de seleccidn para obtener
el efecto insesgado de esta politica en las decisiones de los alumnos. Finalmente, como un ejercicio adicional,
estimamos el modelo de diferencia utilizando el nivel de pobreza de un colegio como principal instrumento de
variacidn exogena. Al usar a todos los alumnos que se graduaron del colegio elimina el problema de seleccion.
El precio que se paga es el utilizar variacidn a nivel de colegio en vez de estudiantes, lo que hace las estimaciones

mas ruidosas.

4.1.2.1 Modelos Clasico de Diferencia en Diferencia En el método clésico de diferencia en diferencia utilizamos
dos definiciones de  “tratamiento” que nos dardn el borde superior e inferior del efecto de la gratuidad en un
modelo cldsico de diferencia en diferencia. La primera definicion se centra en alumnos elegibles a la gratuidad.
Como vimos, este modelo probablemente sobreestime el efecto de la gratuidad ya que la politica altera la
composicidn de nuestra muestra, atrayendo a alumnos mas sensibles a los precios.

La segunda definicion utiliza la clasificacion de alumno prioritario que hace el Ministerio de Educacion
para identificar a alumnos vulnerables. Esta definicion es independiente del criterio utilizado para la gratuidad y
estd disponible para todos los alumnos egresados de ensefianza media, no solo aquellos que rellenaron el FUAS.
Esto, por un lado, evita el problema de la seleccion al utilizar a todos los alumnos que egresaron de ensefianza
media, pero por otro, genera un sesgo de atenuacion debido al error de medicion en la variable de tratamiento.
Esto es, como algunos alumnos prioritarios no son elegibles, y varios alumnos elegibles no son prioritarios,
ciertos alumnos en el grupo de tratamiento no recibieron gratuidad, mientras que algunos alumnos en el grupo

de control si recibi6 gratuidad. Este error de medicidon genera sesgo hacia abajo.

Utilizando un esquema de estudio de eventos, el modelo que estimamos es el siguiente:

yim,c = Xiﬂc + yl,cTi + Z%r?:lgmz[yZm,cCim + y3m,k(Ti X Cim)] + 6r + €Eix (3)

33



4.1.2.2 Diferencia en Diferencia con correccion por sesgo de selecciéon. Una forma de corregir el sesgo de
seleccion que enfrentamos es modelar explicitamente la decision de rellenar el FUAS como una funcion de la
gratuidad y estimar conjuntamente esta decision y las decisiones universitarias. Siguiendo un modelo cldsico de
seleccion (Heckman, 1979), esta estimacion consiste en dos ecuaciones y un sistema de correlacion entre estos
dos sistemas. La primera ecuacion captura la decision de presentar el FUAS, mientras que la segunda modela la
decision de asistir a un programa técnico, profesional o ningin programa.

Para modelar la primera decision, utilizamos interacciones de distintas caracteristicas de alumnos, comunas y

colegios con efectos fijos de la cohorte de cada alumno.

FUAS = (X;By + SiB) X (1 + X2225012 YmCm) + 6, + vik @)

Acd, X; son caracteristicas del alumno, por ejemplo, si es un estudiante prioritario, su promedio de notas en
basica y media, asistencia, y el sexo. Las caracteristicas del colegio estdn capturadas en S;, 1as que incluyen si el
colegio es particular, pablico o subvencionado y la proporcion de alumnos prioritarios. C,, v 8, son efectos f1jos

de cohorte y region, respectivamente.

La segunda ecuacion captura la decision del alumno en el tipo de programa en el que se matricula y sigue
el mismo patrén que la ecuacion 3. Para el estudiante 1 de la cohorte m, la utilidad de escoger la opcion c,

condicional en haber participado en el FUAS, es

Yime = Xilgc + yl,cTi + Z?r?:lgom[VZm,cCim + y3m,k(Ti X Cim)] + 6r + €ik (5)

Los errores en (4) y (5), y v, estdn correlacionados por un factor no observable, 7, que captura la
heterogeneidad no observable que afecta tanto la decision de rellenar el FUAS vy las decisiones de asistir a la
educacion superior.

Vi=pulli Uiy

€; = Pei + Uje
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4.1.2.3 Diferencia en Diferencia explotando variacién a nivel de colegios. Por Gltimo, y como estudio de
robustez, comparamos a alumnos de colegios con distintos niveles de vulnerabilidad. Usamos la proporcion de
alumnos prioritarios que egresaron del colegio como un proxy de vulnerabilidad, y construimos deciles de
colegios. La 1dentificacidn del modelo se basa en el hecho que alumnos de colegios més vulnerables son mas
probables de ser elegibles para la gratuidad. Esto se puede ver en la Tabla 3, que muestra la proporcion de
alumnos elegibles por cada decil de colegios. En el decil mas rico, solo alrededor de un 15% era elegible para
gratuidad, mientras que, en el decil més pobre, cerca del 90% lo era. Esta diferencia en la exposicion a la
gratuidad, que es independiente de las decisiones de los alumnos, nos da una variacion exoégena que podemos
explotar para analizar el impacto causal de la gratuidad en los alumnos que egresaron de colegios més
vulnerables. Esto, con la limitacién de depender de variaciones a nivel de colegio y no de estudiante, lo que hace

nuestras estimaciones mas ruidosas.

Tabla 3: proporcion de alumnos elegibles y status de prioritario por decil de colegio

Cohort 2014 2015 2016

Elegible  Pioritario Elegible  Pioritario Elegible  Pioritario
Decil de colegio (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 90.5 83.4 87.0 75.2 88.1 76.7
2 86.3 72.4 82.4 64.1 82.1 65.7
3 83.5 65.8 717 574 79.1 59.4
4 79.7 59.9 75.1 51.8 76.4 53.8
5 76.3 54.0 72.2 47.0 73.9 49.0
6 71.4 479 67.9 41.3 68.8 43.3
7 62.6 40.2 61.6 35.0 62.3 36.8
8 51.2 29.2 52.4 25.8 52.5 27.9
9 35.0 16.6 39.1 14.8 37.0 16.7
10 13.9 2.7 22.0 2.4 11.7 2.7

En este caso utilizamos a los alumnos en el decil de colegios mas ricos como grupo de referencia y los
comparamos con alumnos de otros deciles, antes y después de la gratuidad. El modelo que estimamos es el

siguiente:
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9 9
yimj,c = Xilﬁc + Si161,c + Z 62]',CD_;‘] + 63m,cCim + z ij,c(Ds] X Cim) + 6r + El,c

Jj=1 Jj=1

Donde Cim €s una variable dicotémica que indica si el estudiante se encuentra en la cohorte m, y Ds; indica si €l
colegio s se encuentra en el decil j. Utilizamos la cohorte de 2014 como el periodo de referencia y colegios en
el decil mds rico como el grupo de referencia. Por tanto, ¥jm, nuestro parametro de interes, muestra el cambio
en matricula en alumnos del decil j relativo a alumnos en el decil més rico, en la cohorte m comparado a la

cohorte 2014.

4.2 Resultados

4.2.1 El efecto en el estudiante marginal. Regresiéon Discontinua

Comenzando con los resultados de la regresion discontinua, la Figura 17 muestra la relacion entre ingreso del
hogar y la probabilidad del alumno de asistir a cada tipo de programa. A medida que el ingreso familiar aumenta,
la probabilidad de asistir a programas profesionales aumenta, mientras que la de carreras técnicas disminuye. La
discontinuidad en el umbral que diferencia a alumnos elegibles de los no elegibles es 1o que acd interpretamos
como el efecto causal de la gratuidad en alumnos que se encuentran cerca de este umbral. Para la cohorte 2016,
se aprecia una discontinuidad tanto en la matricula total como en programas académicos, pero no asi en
programas técnicos.

Estos resultados se cuantifican en la Tabla 4. El panel A muestra que el alumno elegible en el margen
en la cohorte 2015 aumento su probabilidad de asistir a una carrera profesional en 2.7 puntos porcentuales y
disminuyo la probabilidad de carreras técnicas en igual magnitud. Esto sugiere que alumnos que hubiesen asistido
auna carrera técnica sin la gratuidad, se matricularon en carreras profesionales el primero ailo de implementacion
- cuando las carreras profesionales costaban menos que las carreras técnicas.

El segundo afio de implementacién, mostrado en el Panel B de la Tabla 4, donde ambos tipos de carreras
estaban sujetos a gratuidad, los alumnos en el margen experimentaron un aumento de 2,1 puntos porcentuales en

la matricula de cualquier tipo de carrera, de los cuales 1,5 puntos porcentuales se debieron a carreras
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profesionales.

Figura 17. El efecto de la gratuidad en el tipo de programas que los alumnos escogen.
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Tabla 4: El efecto de la gratuidad en el alumno marginal

Primera etapa Segunda etapa
Elegible College Technical Academic
Program Program
A. Cohort 2015
Elegible 0,64 1% -0,001 -0,027 0,026
(0,008) (0,020) (0,017) (0,018)
N 21.516
B. Cohort 2016
Elegible 0,815 0,021 0,006 0,015
(0,006) (0,014) (0,011) (0,012)
N 36.243

Notas: Corremos distintas regresiones para cada outcome. Los coeficientes muestran la discontinuidad en el umbral
del 50%, utilizando el ingreso ajustado del hogar como variable continua. En la primera etapa, que no se muestra
en esta tabla, la variable dependiente la condicion de elegibilidad del estudiante que determina el MINEDUC. La
segunda etapa utiliza un modelo de probabilidad lineal para estimar el efecto causal de la elegibilidad en el tipo
de programas que los estudiantes escogen. Utilizamos un bandwidth de 0.24 desviaciones estdndar, para la cohorte
2016, y de 0.2, para la cohorte 2015, los que fueron estimados utilizando Colénico et al. (2017).

Errores estdndar estin en paréntesis.

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A pesar de la magnitud de estos efectos, estos no son estadisticamente significativos, sugiriendo que

existe una importante dispersion alrededor del corte.

38



4.2.2 El efecto distributivo de la gratuidad

En la Tabla 5 mostramos los resultados de las distintas estimaciones de diferencia en diferencia. Los paneles A
y B muestran el borde superior e inferior del efecto. Como se era de esperar, los resultados que corrigen por el
sesgo de seleccidn se encuentran entre estos dos bordes. En total, la gratuidad aumento la matricula en programas
académicos en 6.8 puntos porcentuales para alumnos elegibles, quienes no hubiesen asistido a la universidad, o

lo hubiesen hecho en carreras técnicas.

Para ver s1 este aumento en la matricula se debe a la gratuidad, utilizamos el mismo estudio de eventos,
pero ahora distinguiendo entre carreras gratuitas y no gratuitas. El grafico 18 muestra que la matricula en
programas académicos adscritos a la gratuidad aumento en 10 puntos porcentuales para alumnos elegibles,
mientras que la matricula en programa no adscritos a la gratuidad disminuyo entre 4 y 5 puntos porcentuales.
Esto es, alrededor de un 40% hubiese accedido a un programa académico en otra universidad. Este grafico
también muestra tendencias paralelas entre alumnos elegibles y no elegibles antes de la gratuidad, con una clara
divergencia luego de su implementacion.

La Tabla 6 muestra los principales resultados para distintas submuestras de alumnos basados en su
rendimiento académico y nivel de ingresos. Los paneles A y B muestran que los alumnos de mas bajos recursos
fueron mas propensos a reaccionar a esta politica, aumentando la proporcidn que se matriculo en programas
académicos en 7,8 puntos porcentuales, lo que equivale a un aumento de un 20%. Los alumnos en el centro de
la distribucion experimentaron un aumento mucho mas tenue, de 3,2 puntos porcentuales. Estos resultados son
consistentes con los encontrados en la regresion discontinua, mostrando que los alumnos mas vulnerables fueron

quienes mas reaccionaron a la gratuidad.
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Tabla 5: El efecto de la gratuidad en la probabilidad de asistir a carreras técnicas y profesionales.
Estimaciones de modelos de diferencia en diferencia.

Technical Academic
No college Program Program
A. Modelo sin correccion por seleccion
Eligible X Cy915 -0,044#%* -0,017%** 0,0617#**
(0,004) (0,004) (0,004)
Eligible X Cyg16 -0,078%** -0,003 0,081 7#**
(0,004) (0,004) (0,004)
B. Alumnos prioritarios como tratamiento
Eligible X Cy015 -0,021%*% -0,003 0,024 *%**
(0,003) (0,002) (0,003)
Eligible X Cy16 -0,050%*%* 0,003 0,0477#%*
(0,003) (0,002) (0,003)
C. Modelo con correccién por seleccion
Eligible X Cy015 -0,040%*%* -0,009%#** 0,049+
(0,004) (0,004) (0,004)
Eligible X Cyq16 -0,073 0,005 0,069%*%**
(0,004) (0,004) (0,004)

Nota: Los coeficientes muestran la interaccion entre elegibilidad y la cohorte, tomando
como referencia a la cohorte 2014. Mostramos los resultados para las primeras dos
cohortes expuestas a la gratuidad, la cohorte 2015 (C2015) y 2016 (C2016). El panel B
utiliza el concepto de  “alumno prioritario” como proxy de elegibilidad. El Panel A y
B utilizan estimaciones de diferencia en diferencia sin corregir por seleccidn y representan
un limite superior € inferior del efecto causal de la gratuidad, respectivamente. El panel
C utiliza

un modelo de correccidn por seleccidn y un procedimiento de algoritmo EM.

Errores estdndar se muestran en paréntesis.

ik p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El panel C y D se concentran en alumnos que egresaron de sus colegios dentro del 20% con mejor
promedio. Resalta que el efecto mas grande se encuentra en alumnos de alto rendimiento y bajos ingresos. Estos
alumnos aumentaron su ingreso a carreras profesionales en 8,8 puntos porcentuales, y muchos de ellos hubiesen
asistido a educacion técnica sin la gratuidad.

La Figura 19 muestra los resultados de la diferencia en diferencia cuando utilizamos variacién a nivel de

colegios. Los alumnos en colegios més vulnerables, 1.e. en los deciles més bajos, reaccionaron més a la gratuidad
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que los alumnos de colegios mas ricos. Entre los colegios mas vulnerables, la matricula en programas académicos
aumento entre 7 y 8 puntos porcentuales en 2017. El efecto en educacion técnica fue cercano a 3 puntos
porcentuales, pero baja rdpidamente a un punto porcentual (no estadisticamente significativo) a medida que

subimos en los deciles. Esto es consistente con lo encontrado utilizando las otras estrategias.

Figura 18: Cambio en la matricula en universidades adscritas y no adscritas a la gratuidad
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Notas: Cada punto representa el coeficiente de la interaccidon entre cohorte y elegibilidad en el modelo de
diferencia en diferencia con correccidn por autoseleccion. Las lineas discontinuas muestran el 95% intervalo de
confianza. En este caso, la estimacion utilizo un logit multinomial con cinco opciones: No educaciéon superior,
educacion técnica en programas adscritos a la gratuidad, educacién técnica en programas no adscritos, programas
académicos en programas adscritos, y programas académicos en programas no adscritos.

Para la cohorte 2015, antes de incluirse las carreras menos selectivas, el principal cambio se vio en
deciles medios, sugiriendo que el aumentar el conjunto de programas disponibles para la gratuidad, ayudod

considerablemente a alumnos de entornos més vulnerables.
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Tabla 6: Resultados de Diferencia en Diferencia en Submuestras de Estudiantes. Corrigiendo por

Seleccion
Technical Academic
No college Program Program
B. Students in the bottom 40%
Eligible X Cyp15 -0.04817%** -0.00608* 0.05427%*%*
(0.00373) (0.00314) (0.00403)
Eligible X Cy016 -0.0853%*%* 0.00776** 0.0775%%*%*
(0.00374) (0.00315) (0.00406)
[0.343] [0.273] [0.383]
C. Students between 40 and 50%
Eligible X Cy¢15 -0.00208 -0.0202%*x* 0.0222%%*%*
(0.00561) (0.00376) (0.00620)
Eligible X Cy016 -0.02497%*%* -0.00657* 0.03157%*%*
(0.00557) (0.00375) (0.00617)
[0.258] [0.242] [0.500]
D. High-Achieving Students
Eligible X C¢15 -0.04027%*%* -0.02307%** 0.0632%**
(0.00667) (0.00499) (0.00765)
Eligible X Cy916 -0.0624+*%* -0.0129%%* 0.0753%*%*
(0.00667) (0.00511) (0.00770)
[0.220] [0.186] [0.593]
E. Low-income, High-Achieving Students
Eligible X C¢15 -0.04827%** -0.0232%%*x* 0.07147+*%*
(0.00698) (0.00514) (0.00796)
Eligible X Cy916 -0.0733%*%* -0.0146%** 0.08797#**
(0.00699) (0.00528) (0.00803)
[0.230] [0.194] [0.576]

Notas: Los coeficientes provienen de la interaccion entre elegibilidad y dummies de cohorte, luego de
controlar por seleccidén en la aplicaciéon del FUAS. Los resultados estdn en referencia a la cohorte 2014.
Mostramos los resultados para las primeras dos cohortes expuestas a la gratuidad, la cohorte 2015 (C2015) y

2016 (C2016). El panel A se concentra en aquellos estudiantes del 40% més pobre. El panel B utiliza solo a
estudiantes entre el 40 y 50% de la distribucion de ingresos. Los paneles C y D restringe la muestra a aquellos
estudiantes que egresaron en el top 20% de su cohorte en el colegio.

Errores estdndar se muestran entre paréntesis.

*kk (.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura 19: El efecto de la gratuidad por decil de colegios.
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Notas: Cada punto representa el coeficiente de la interaccidn entre cohorte y el decil del colegio. El drea
sombreada muestra el intervalo de confianza al 95%. Los colegios en deciles mds bajos tienen una mayor
proporcidn de estudiantes prioritarios y, por ende, se consideran mas vulnerables. La primera columnamuestra el
efecto de la gratuidad en la matricula en programas técnicos, mientras que la segunda columnalo hace para
programas académicos. Todas estas estimaciones vienen de un modelo logit multinomial que utiliza a la cohorte
2014 como cohorte de base, y a colegios en el decil mas rico como grupo de referencia.

Por altimo, queremos enfocarnos en la calidad de las instituciones a las que es tos alumnos escogen

debido a la gratuidad. Vimos que la gratuidad aumento la proporcion de estudiantes vulnerables matriculados en
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programas académicos, pero Gtuvieron acceso a programas mas selectivos? De acuerdo con la Tabla 7, si. Para
contestar esto, nos enfocamos en el modelo de diferencia en diferencia con correccion por autoseleccion, donde
la variable dependiente son distintos grupos de universidades segtn su selectividad. En el primer grupo, tenemos
al top 20%, el segundo grupo son programas entre el 20 y el 40%, el tercero, entre 40y 60%, y el cuarto son los
programas menos selectivos.

La Tabla 7 muestra que los alumnos de alto rendimiento y bajos ingresos fueron quienes mas aumentaron
su matricula en programas selectivos, a costa de programas de menor selectividad que suelen ser més baratos.
En cambio, los resultados generales muestran un aumento en todos los niveles de selectividad, pero

principalmente en los programas més selectivos.

Table 7: El efecto de la gratuidad en el acceso a programas selectivos. Diferencia en Diferencia con correccion

por autoseleccion

Enrollment
Top 20% 20 - 40% 40 - 60% 60 -100%
) 2) 3) “4)
A. Todos los estudiantes
Eligible X Cy¢15 0.037#%% 0.018%** -0.005%* -0.0147%*%*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
Eligible X Cy016 0.042%% 0.013%** 0.012%*%* 0.004
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
[0.182] [0.101] [0.138] [0.248]
B. Estudiantes de bajos ingresos y alto rendimiento académico
Eligible X Cy¢15 0.068#** 0.018*** -0.012%%* -0.0307%**
(0.008) (0.006) (0.005) (0.007)
Eligible X Cy016 0.071%#%% 0.013%%* -0.003 -0.011*
(0.008) (0.006) (0.006) (0.007)
[0.375] [0.103] [0.118] [0.174]

Notas: Los coeficientes vienen de un modelo multinomial donde la variable dependiente es el ranking de los
programas a los que los estudiantes acceden. Separamos este ranking in cuatro categorias: top 20%,entre 20-
40%, 40-60%, y el 40% mas bajo. Mostramos los resultados para las dos primeras cohortes afectadas por
la politica, usando a la cohorte 2014 como la cohorte de base. El panel A muestra a todos los alumnos
egresados. El panel B se concentra en alumnos de bajos recursos (bajo el 40% de la distribucion de ingresos)
y alto rendimiento académico (top 20% de su cohorte en su colegio).

Errores estdndar se muestran en paréntesis.

ik p<(.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5 Conclusion

En este informe estudiamos el efecto de los primeros afios de implementacion de la gratuidad universitaria en el
acceso a carreras profesionales y técnicas de alumnos vulnerables. Utilizamos diversos métodos de estimacion
que, en conjunto, muestran que los alumnos de mas bajos recursos fueron quienes més aumentaron su acceso a
la educacion superior. Y que aquellos estudiantes con mejor rendimiento académico accedieron en mayor medida
a programas mas selectivos. Esto es consistente con la existencia de mismatching en la educacion superior. Aun
cuando el acceso se ha expandido considerablemente en la Gltima década, particularmente por el aumento en la
oferta y politicas como el Crédito con Aval del Estado, persistia una brecha en la calidad de los programas a los
que accedian alumnos de bajos recursos, en comparacion a alumnos mas afluentes, incluso cuando obtenian el

mismo puntaje PSU.

En el primer capitulo de este informe, buscamos identificar quien utiliza la gratuidad y en que programa
se matriculan. Encontramos que la mayoria de los beneficiarios viene de colegios en que la proporcidon de
estudiantes prioritarios es relativamente baja y suelen vivir en comunas de mediano-bajos ingresos per capita.
Las carreras méas escogidas son de alto retorno econdmico y suelen ser carreras mas bien costosas (como derecho,
ingenieria civil, e ingeniaria comercial). Las mujeres fueron mas propensas a matricularse en carreras académicas
que los hombres, y se enfocaron en areas de la salud, educacidn y ciencias sociales, mientras los hombres se

concentraron fuertemente en el drea de ingenieria y construccion.

En el segundo capitulo nos enfocamos en el efecto causal de la gratuidad en la decision de alumnos de asistir a
educacion técnica o académica. Determinar el efecto causal de la gratuidad es dificil, pues diversos factores
afectan muchas decisiones de los alumnos que se relacionan con el programa que escogen — 0 Si es que escogen
uno. Por eso, en este estudio utilizamos diversas estrategias de regresion discontinua y diferencias en diferencias
que dependen de distintos supuestos. Todas ellas muestran resultados muy consistentes. En primer lugar, la
gratuidad provoco que estudiantes elegibles se aumentaran su ingreso a programas académicos en 6,8 puntos
porcentuales. Segundo, alumnos con mas ingresos reaccionaron menos a la gratuidad, lo cual se debe a que estos
hubiesen asistido a programas similares en ausencia de la politica. En tercer lugar, los alumnos mas vulnerables

Ingresaron en mayor proporcidn a carreras técnicas y profesionales y, de hecho, el mayor efecto se encontrd
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cuando los CFT e IP se incorporaron a la gratuidad. Por altimo, algo que ya hemos recalcado, los alumnos de
bajos recursos y alto rendimiento académico, que hubiesen 1do a programas menos selectivos, aumentaron su

participacion en programas selectivos en 7,1 puntos porcentuales (18,7%).

Los efectos encontrados en este estudio admiten esgrimir que la gratuidad permitid a alumnos de bajos recursos
y alto rendimiento académico a acceder a programas mas selectivos, los que suelen ser mas riesgosos y tener un
mayor retorno esperado. Este resultado es interesante ya que se da en un contexto donde los alumnos tenian
acceso al crédito. Estos resultados son solo una pieza mas en el rompecabezas que es la gratuidad y otros factores

importantes deben considerarse también al evaluar los costos y beneficios de esta politica.
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