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Pr·logo 
Una pol²tica social efectiva no solo requiere conocer las condiciones de vida de las personas y las 
vulnerabilidades que enfrentan. Requiere tambi®n comprender c·mo responde el Estado frente a 
ellas: qu® apoyos llegan efectivamente a quienes los necesitan, c·mo se articulan y complementan, 
y en qu® medida permiten abordar de manera integral carencias que muchas veces coexisten y se 
acumulan a lo largo del curso de vida. 

Chile ha avanzado significativamente en la capacidad de caracterizar estas realidades. Instrumentos 
y sistemas de informaci·n como el Registro Social de Hogares, la Calificaci·n Socioecon·mica, la 
Base de Personas Cuidadoras y el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) 
permiten conocer con creciente profundidad las condiciones sociales y socioecon·micas de la 
poblaci·n y orientar la acci·n del Estado hacia quienes enfrentan mayores vulnerabilidades. El 
desaf²o es complementar esa mirada con un an§lisis de la respuesta p¼blica: examinar c·mo la oferta 
social llega a las personas, c·mo se articula en torno a sus necesidades y qu® tan adecuada resulta 
para enfrentar vulnerabilidades que atraviesan simult§neamente distintos §mbitos del bienestar. 

Este an§lisis adquiere especial relevancia para los grupos prioritarios de la pol²tica social, cuyas 
mayores exposiciones al riesgo, necesidades espec²ficas de protecci·n o particularidades asociadas 
al curso de vida demandan respuestas articuladas, diferenciadas y sostenibles. El Informe de 
Desarrollo Social constituye el instrumento central mediante el cual, a¶o a a¶o, el Ministerio de 
Desarrollo Social y Familia da cuenta del estado del bienestar de la poblaci·n chilena, del desempe¶o 
de las pol²ticas sociales y de los desaf²os que enfrenta el Estado en su rol en el dise¶o y aplicaci·n 
de pol²ticas, planes, y programas en materia de equidad y/o desarrollo social, especialmente aquellas 
destinadas a erradicar la pobreza, proveer apoyos y cuidados y brindar protecci·n social a las 
personas, familias o grupos vulnerables. 

Esta edici·n del Informe de Desarrollo Social para 2026 corresponde a la primera versi·n elaborada 
en la administraci·n del Presidente Jos® Antonio Kast, marcada por tres hallazgos de particular 
relevancia para las pol²ticas sociales, destacando por su contenido in®dito, insumo clave para los 
desaf²os del periodo 2026-2030.  

En primer lugar, la elevada incidencia de la pobreza por ingresos, especialmente, en ni¶os, ni¶as y 
adolescentes y personas pertenecientes a pueblos ind²genas, seg¼n los resultados de la Encuesta 
Casen 2024 con su metodolog²a de medici·n de pobreza actualizada, que, adem§s, se ve agudizada 
por la incidencia de la pobreza severa que afecta a una parte de la poblaci·n que enfrenta carencias 
simult§neas en ingresos, salud, educaci·n, trabajo y seguridad social, vivienda y entorno, entre otras 
dimensiones del bienestar, con efectos a lo largo del transcurso de la trayectoria vital.  

En segundo lugar, un hallazgo sin precedentes para las pol²ticas sociales en Chile, es la constataci·n 
de una importante fragmentaci·n en la protecci·n social dirigida a los grupos prioritarios, donde las 
combinaciones de programas que reciben requieren fortalecer una perspectiva integral, 
observ§ndose que un subconjunto de personas permanece sin acceder a la oferta, generando 
situaciones de exclusi·n y, en el caso de quienes acceden, el conjunto de programas m§s frecuente 
no posee un eje estructurante que incorpore las perspectivas de ciclo de vida, territorio, g®nero y 
cultural. Este an§lisis in®dito revel·, tambi®n, importantes avances en la vinculaci·n con la oferta 
program§tica de los ni¶os, ni¶as y adolescentes en riesgo de vulneraci·n de derechos atendidos por 
el Servicio Nacional de Protecci·n Especializada a la Ni¶ez y la Adolescencia. En particular, los ni¶os, 
ni¶as y adolescentes en riesgo de vulneraci·n participan en un conjunto m§s amplio de programas 
p¼blicos que el resto. Una din§mica similar se observa respecto de los ni¶os, ni¶as y adolescentes 
con necesidades de cuidados que poseen una amplia participaci·n en la oferta program§tica, 
reflejando un mayor esfuerzo del Estado en materia de la protecci·n social dirigida a la ni¶ez y 
adolescencia m§s vulnerable.   

En tercer lugar, por primera vez, se presenta evidencia emergente de c·mo las manifestaciones de 
la vulnerabilidad a nivel individual y territorial se ven agravadas de manera s¼bita por eventos de 
emergencia que recaen de forma desproporcionada sobre quienes ya enfrentan las condiciones m§s 
adversas, revelando una concentraci·n significativa de personas afectadas por los incendios 
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forestales del verano y el sistema frontal de julio pasado en territorios que presentaban previamente 
altos niveles de vulnerabilidad socioterritorial medida por el SIVUST, lo que pone en evidencia que 
los fen·menos naturales profundizan brechas preexistentes, comprometiendo la capacidad de 
recuperaci·n de quienes disponen de menores recursos materiales y sociales para enfrentarlos. 

El Informe se organiza en tres apartados principales. Al inicio, se presenta un diagn·stico integrado 
de la realidad socioecon·mica del pa²s a partir de la Encuesta Casen 2024 y la medici·n de los niveles 
de la vulnerabilidad socioterritorial a partir del SIVUST, lo cual se complementa con la oferta 
program§tica y la inversi·n p¼blica regional ejecutada durante 2025 considerando su distribuci·n 
territorial y representaci·n en los grupos prioritarios. Posteriormente, y por primera vez en Chile, se 
entrega evidencia comparada entre las necesidades de los grupos prioritarios en distintos §mbitos 
del bienestar y las combinaciones de programas p¼blicos que reciben, constituyendo un avance 
in®dito para comprender la integralidad y brechas de la protecci·n social. El Informe culmina con los 
desaf²os que abordar§ el Ministerio de Desarrollo Social y Familia durante el periodo 2026-2030 para 
cumplir su rol de otorgar protecci·n social a las personas m§s vulnerables -de forma responsable en 
t®rminos presupuestarios- y de velar por el resguardo de los derechos de la ni¶ez y la adolescencia, 
destacando los esfuerzos realizados durante el a¶o en curso para responder tempranamente a las 
emergencias provocadas por los fen·menos naturales ocurridos durante el a¶o. 

Las pol²ticas sociales efectivas requieren sustentarse en un conocimiento profundo de las condiciones 
de vida de las personas, de las brechas que persisten, de los factores que las explican y de los 
recursos con que el Estado responde a ellas. El Informe de Desarrollo Social 2026, en este contexto, 
constituye una herramienta de utilidad para el Estado, otorgando antecedentes clave para orientar la 
acci·n futura hacia un Chile m§s pr·spero, digno y con mayores posibilidades reales de integraci·n 
social para quienes hoy enfrentan las condiciones m§s adversas. 
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Introducci·n 
Chile enfrenta el desaf²o de vincular con mayor precisi·n el diagn·stico de las condiciones sociales 
con la escala, composici·n y distribuci·n de la acci·n p¼blica. No basta con observar la incidencia 
nacional de la pobreza o el volumen agregado de los recursos, tambi®n es necesario identificar d·nde 
se concentran las brechas, qu® instrumentos intervienen y c·mo se distribuyen los programas y la 
inversi·n entre territorios, sectores y grupos de la poblaci·n. En este marco, el objetivo de esta 
primera secci·n es caracterizar las principales brechas y condiciones sociales que enfrenta la 
poblaci·n, junto con la oferta program§tica y la inversi·n p¼blica desplegadas para responder a ellas, 
considerando su distribuci·n territorial y su expresi·n en distintos grupos. Esta relaci·n entre 
necesidades sociales y respuesta estatal constituye el eje de la primera parte del Informe de 
Desarrollo Social 2026. 

Dentro de este primer apartado, su primer cap²tulo actualiza el diagn·stico de la realidad 
socioecon·mica mediante la nueva metodolog²a de medici·n de la pobreza de la Encuesta Casen 
2024 y el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST). Los resultados 
muestran que la pobreza por ingresos alcanz· al 17,3% de la poblaci·n y la pobreza severa al 6,1%, 
junto con diferencias regionales y comunales, y, a nivel de unidades vecinales para la vulnerabilidad 
socioterritorial, que evidencian una distribuci·n desigual de las privaciones, los activos y las 
oportunidades. Esta aproximaci·n permite complementar los promedios nacionales con una 
caracterizaci·n m§s detallada de las condiciones que enfrentan los territorios en que residen las 
personas. 

El segundo cap²tulo examina la oferta program§tica a partir del Proceso de Monitoreo de Programas 
P¼blicos 2025, en el cual se analizaron 677 programas y un gasto ejecutado cercano a 40 billones de 
pesos de 2026. La disponibilidad de registros administrativos permiti·, por primera vez, identificar a 
m§s de 15 millones de personas beneficiadas por 335 programas. Estos antecedentes ampl²an la 
capacidad institucional para caracterizar la composici·n de la oferta, la distribuci·n de sus recursos y 
la poblaci·n registrada en las intervenciones monitoreadas. Su interpretaci·n debe distinguir, sin 
embargo, entre presencia program§tica, gasto ejecutado y participaci·n registrada, dado que estas 
dimensiones no constituyen por s² solas una evaluaci·n de la suficiencia, calidad o efectividad de las 
prestaciones. 

El tercer cap²tulo aborda las iniciativas del Sistema Nacional de Inversiones, considerando la cartera 
de proyectos aprobados, los proyectos en ejecuci·n y la inversi·n realizada durante 2025. La cartera 
en ejecuci·n re¼ne m§s de tres mil proyectos y un costo total cercano a 45 billones de pesos, con 
una marcada concentraci·n sectorial e institucional y diferencias relevantes entre regiones en el 
n¼mero de iniciativas, el costo comprometido y la inversi·n por habitante. Esta dimensi·n permite 
incorporar al diagn·stico los activos e infraestructuras p¼blicas que sostienen la provisi·n de 
servicios, la conectividad y las oportunidades de desarrollo de los territorios. 

En conjunto, los tres cap²tulos muestran que las brechas sociales, la oferta program§tica y la inversi·n 
p¼blica se expresan en escalas y universos distintos. Su examen conjunto no busca equiparar estas 
fuentes ni atribuir relaciones causales entre ellas, sino ofrecer un marco amplio para comprender las 
necesidades sociales y las distintas formas en que el sector p¼blico organiza recursos, programas e 
iniciativas de inversi·n.  

1 Diagn·stico de la realidad socioecon·mica de Chile 
La comprensi·n de la realidad socioecon·mica requiere, al menos, observar tanto la magnitud de las 
privaciones que afectan a las personas y los hogares como su distribuci·n en el territorio. Con este 
prop·sito, el cap²tulo articula tres aproximaciones que responden a preguntas diferentes: la pobreza 
por ingresos, la pobreza severa y la vulnerabilidad socioterritorial. 

La pobreza por ingresos identifica a las personas y hogares cuyos recursos monetarios se sit¼an bajo 
los umbrales definidos para satisfacer sus necesidades b§sicas. La pobreza severa profundiza esta 
lectura al reconocer a quienes experimentan simult§neamente pobreza por ingresos y pobreza 
multidimensional, dando cuenta de una acumulaci·n de privaciones que excede la insuficiencia 
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monetaria. La vulnerabilidad socioterritorial, por su parte, incorpora las caracter²sticas de los 
territorios, sus activos, riesgos y oportunidades, permitiendo observar diferencias que pueden quedar 
ocultas cuando la lectura se limita a promedios nacionales o regionales. 

Los resultados de 2024 muestran que estas aproximaciones no producen necesariamente el mismo 
ordenamiento territorial: una regi·n puede registrar una incidencia elevada de pobreza por ingresos 
y presentar, al mismo tiempo, una posici·n distinta en pobreza severa o vulnerabilidad socioterritorial, 
debido a las diferencias territoriales en equipamiento, acceso a servicios y a las heterogeneidades 
propias de la geograf²a que condicionan las oportunidades de bienestar. Por ello, las tres medidas no 
deben interpretarse como categor²as equivalentes ni sumarse entre s². Su lectura articulada permite 
avanzar desde la medici·n de la insuficiencia de ingresos hacia una comprensi·n m§s amplia de la 
acumulaci·n de carencias y de las condiciones que inciden en las oportunidades de bienestar. Las 
secciones siguientes presentan resultados nacionales, regionales, comunales y de unidades 
vecinales, identificando territorios y grupos que requieren respuestas diferenciadas de la pol²tica 
social. 

1.1 Pobreza por ingresos 

La erradicaci·n de la pobreza por ingresos mediante la implementaci·n de pol²ticas, planes y 
programas sociales constituye uno de los pilares fundamentales del quehacer del Ministerio de 
Desarrollo Social y Familia consignado en la Ley NÁ20.530, ya que incide directamente en las 
oportunidades de movilidad e integraci·n social y de participaci·n igualitaria de las personas en la 
sociedad. En ese contexto, los cambios introducidos en la metodolog²a de medici·n de la pobreza a 
partir de la Encuesta Casen 2024 ðque reconocen transformaciones en la estructura y capacidad de 
consumo de los hogaresð adquieren especial relevancia para mejorar el dise¶o, seguimiento y 
evaluaci·n de las pol²ticas sociales, atendiendo a las inequidades que persisten en el pa²s. 

La medici·n de la pobreza por ingresos en Chile se basa en la comparaci·n entre el ingreso de los 
hogares y un umbral monetario que representa el costo m²nimo necesario para satisfacer las 
necesidades b§sicas de sus integrantes. El m®todo utilizado sigue las recomendaciones elaboradas 
por la Comisi·n Econ·mica para Am®rica Latina y el Caribe (CEPAL) considerando dos 
actualizaciones relevantes, una que fue implementada en la Encuesta Casen 2013 y la segunda en 
la ¼ltima entrega de resultados correspondiente a la Encuesta Casen 20241. En ambos casos hubo 
una Comisi·n de Expertos y Expertas para la revisi·n de la metodolog²a y una Mesa T®cnica para 
evaluar las propuestas emanadas de cada Comisi·n2. 

  

 
1 M§s informaci·n en ñActualizaci·n de la metodolog²a de medici·n de la pobreza por ingresos en Chile, 2009-2024. 
Informe de Resultadosò disponible en: 
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Medicion_de_pobreza_por_ingresos_
en_Chile_metodologia_2024_Casen_2024_CEPAL.pdf.  
2 Las actas, sesiones, informes t®cnicos, minutas, presentaciones y otros insumos de trabajo elaborados por la 
Comisi·n se encuentran disponibles en: https://bidat.gob.cl/details/ficha/dataset/documentos-comision-medicion-de-
la-pobreza-2024-2025.  

https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Medicion_de_pobreza_por_ingresos_en_Chile_metodologia_2024_Casen_2024_CEPAL.pdf
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Medicion_de_pobreza_por_ingresos_en_Chile_metodologia_2024_Casen_2024_CEPAL.pdf
https://bidat.gob.cl/details/ficha/dataset/documentos-comision-medicion-de-la-pobreza-2024-2025
https://bidat.gob.cl/details/ficha/dataset/documentos-comision-medicion-de-la-pobreza-2024-2025
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En s²ntesis, la metodolog²a 2024 actualiza los patrones de consumo utilizados para la construcci·n 
de las l²neas de pobreza, incorporando informaci·n de la IX Encuesta de Presupuestos Familiares 
(EPF) (2021ï2022)3. Asimismo, introduce una Canasta B§sica de Alimentos (CBA) con criterios 
nutricionales actualizados (canasta saludable), establece dos l²neas de pobreza diferenciadas seg¼n 
la tenencia de la vivienda de los hogares, y redefine el tratamiento del ingreso utilizado en la 
comparaci·n con dichas l²neas, eliminando el uso del alquiler imputado4. La metodolog²a 2024 
mantiene el uso de escalas de equivalencia seg¼n la composici·n del hogar, lo que permite dar cuenta 
de las econom²as de escala en el consumo, manteniendo el coeficiente utilizado por la metodolog²a 
2013. El ingreso utilizado en la Encuesta Casen para la medici·n de la pobreza corresponde al ingreso 
monetario del hogar, esto se debe a la exclusi·n del alquiler imputado por el lado de los ingresos, por 
lo que se estiman l²neas de pobreza diferenciadas para hogares no arrendatarios y arrendatarios5. 

Seg¼n datos de la Encuesta Casen 2024, y usando la nueva metodolog²a, la pobreza por ingresos 
en la poblaci·n alcanz· 17,3% (Figura 1), y 8 de las 16 regiones del pa²s registran una incidencia 
mayor a ese promedio nacional. Entre las regiones que presentan las mayores tasas de pobreza se 
encuentran La Araucan²a (28,6%), Maule (24,3%) y ¤uble (23,9%). Estas regiones, a su vez, 
presentan las mayores tasas de pobreza extrema. En contraste, las regiones de Magallanes y la 
Ant§rtica Chilena (9,9%), Metropolitana (13,3%) y Ays®n (14,3%) muestran las menores tasas de 
pobreza y, tambi®n, registran las menores incidencias si se considera la pobreza extrema. 

Figura 1. Incidencia de la pobreza por ingresos por regi·n, 20246. 
(Ordenamiento y porcentaje) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen 2024.  
Nota 1: El mapa presenta el ordenamiento de las regiones seg¼n el porcentaje de personas en situaci·n de pobreza 
total. La desagregaci·n de la incidencia de la pobreza extrema y no extrema se presenta en el gr§fico anidado en el 

mapa. 

 
3 El trabajo de campo de la encuesta, que est§ a cargo del Instituto Nacional de Estad²sticas (INE), fue realizado entre 
octubre de 2021 y septiembre de 2022. 
4 Ministerio de Desarrollo Social y Familia [MDSF]. (2026). Metodolog²a de medici·n de la pobreza por ingresos. 
Actualizaci·n 2024. 
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_de_Medicion_de_la_Pob
reza_por_Ingresos_2024.pdf 
5 A mayo 2026, la l²nea de pobreza por persona equivalente para hogares no arrendatarios se ubic· en $250.931, 
mientras que la l²nea de pobreza extrema para este grupo alcanz· $167.288. Por su parte, la l²nea de pobreza por 
persona equivalente para hogares arrendatarios se situ· en $372.328 y la l²nea de pobreza extrema para este grupo 
lleg· a $248.218. Para mayor detalle, ver ñValor de la Canasta B§sica de Alimentos y L²neas de Pobreza. Informe 
mensualò disponible en: 
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/cba/nueva_serie/2026/Informe_CBA_2026_05.pdf.  
6 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 

https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_de_Medicion_de_la_Pobreza_por_Ingresos_2024.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_de_Medicion_de_la_Pobreza_por_Ingresos_2024.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/cba/nueva_serie/2026/Informe_CBA_2026_05.pdf
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Nota 2: Las cifras de pobreza extrema y no extrema est§n redondeadas. Esto puede provocar que la suma no 
coincida exactamente con el valor de pobreza total presentado. 

Nota 3: Al 95% de confianza, las diferencias entre el promedio regional y el promedio nacional son estad²sticamente 
significativas para todas las regiones, excepto Antofagasta, Atacama, Valpara²so, OôHiggins y Los Lagos. 

 

A nivel comunal, la pobreza por ingresos obtenida mediante la metodolog²a de Ćreas Peque¶as 
(SAE)7 muestra patrones intrarregionales relevantes de considerar en las pol²ticas sociales orientadas 
a la erradicaci·n de brechas estructurales. La Figura 2 muestra el porcentaje de personas en situaci·n 
de pobreza por ingresos para cada comuna en quintiles, orden§ndolas en macrozonas para facilitar 
su visualizaci·n8.  

En términos generales, los resultados permiten constatar que en las macrozonas norte y centro la 
agudización de la incidencia de la pobreza por ingresos se concentra en un conjunto de comunas 
ubicadas en los extremos de la geografía respectiva. Esto es, tasas muy altas -entre 26,1% y 51,0%- 
en comunas, tales como General Lagos, Putre, Camarones, Camiña, Huara, Alto Hospicio, Colchane, 
Pica y Alto del Carmen. En cambio, en la macrozona sur, estas mayores incidencias se distribuyen 
en casi la totalidad del territorio, reflejando una elevada concentración de necesidades básicas no 
cubiertas al interior de las distintas regiones que la conforman -Ñuble, Biobío, La Araucanía, Los Ríos, 
Los Lagos. 

La gran excepción es la macrozona austral, que no registra ninguna comuna con incidencia de la 
pobreza por ingresos en el rango más alto -entre 26,1%-51,0%-, aunque en comunas como Tortel y 
Río Ibáñez el porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos es considerablemente 
elevado ïentre 22,1% y 26,0%, lo que plantea el desafío de diseñar políticas sociales para la 
generación de ingresos autónomos a lo largo de Chile. 

  

 
7 Informe Metodol·gico SAE 2024. Ministerio Desarrollo Social y Familia. Disponible en 

https://bidat.gob.cl/details/ficha/dataset/metodologia-pobreza-comunal-2024. 
8 Las macrozonas no corresponden a divisiones administrativas ni a otra organizaci·n pol²tica-territorial. Se utilizan 
¼nicamente para facilitar la visualizaci·n de los datos a nivel comunal. 
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Figura 2. Incidencia de la pobreza por ingresos a nivel comunal, 20249. 
(Quintiles y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen 2024.  

Nota 1: La pobreza por ingresos a nivel comunal se estima mediante la metodolog²a de Ćreas Peque¶as (SAE), a 
partir de informaci·n de la Encuesta Casen y registros administrativos. 

Nota 2: Para efectos de visualizaci·n de la pobreza comunal SAE, el territorio nacional se presenta dividido en 
cuatro macrozonas ï de norte a sur ï: macrozona norte (Arica y Parinacota, Tarapac§, Antofagasta y Atacama), 
macrozona centro (Coquimbo, Valpara²so, Metropolitana, O'Higgins y Maule), macrozona sur (¤uble, Biob²o, La 

Araucan²a, Los R²os y Los Lagos) y macrozona austral (Ays®n y Magallanes). 
  

 
9 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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1.2 Pobreza severa 

La Comisi·n Asesora Presidencial de Expertos y Expertas para la Actualizaci·n de la Medici·n de la 
Pobreza propuso incorporar el concepto de pobreza severa como medida complementaria a la 
medici·n de la pobreza por ingresos10. Esta medida se define como la condici·n que afecta a los 
hogares que experimentan simult§neamente situaciones de pobreza por ingresos y pobreza 
multidimensional, es decir, hogares cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y 
servicios b§sicos para su bienestar y que, a la vez, acumulan carencias en dimensiones distintas a 
los ingresos por sobre el umbral establecido11. 

La medida es relevante considerando al menos dos aspectos fundamentales: i) por un lado, permite 
caracterizar a los hogares que requieren intervenciones p¼blicas de car§cter integral considerando la 
acumulaci·n de privaciones que enfrentan; y ii) por otro lado, por sus implicancias para el bienestar 
a largo plazo, ya que estos hogares presentan una mayor probabilidad de encontrarse en pobreza 
cr·nica, reduciendo significativamente sus oportunidades de movilidad social.  

A nivel nacional, la pobreza severa en 2024 alcanz· 6,1% como se puede apreciar en la Figura 3. 
Dos regiones, Tarapac§ (9,0%) y La Araucan²a (8,6%) alcanzan una incidencia superior al promedio 
nacional. Por otro lado, las regiones con las menores tasas de pobreza severa corresponden a 
Magallanes y la Ant§rtica Chilena (1,5%) y Ays®n (4,5%)12. 

Estos resultados contrastan con el ordenamiento regional observado respecto de la incidencia de la 
pobreza por ingresos. En particular, en regiones de las zonas norte y centro -las regiones de Tarapac§, 
Arica y Parinacota, Coquimbo- destacan concentraciones de personas con carencias simult§neas de 
ingresos y multidimensional que adquieren mayor relevancia para las pol²ticas sociales al considerar 
sus condiciones de vida desde una perspectiva m§s amplia del bienestar. 

  

 
10 Para m§s informaci·n ver ñInforme Final de Recomendacionesò de la Comisi·n Asesora Presidencial de Expertos y 
Expertas para la Actualizaci·n de la Medici·n de la Pobreza de junio 2025 disponible en: 
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Comision_Pobreza_2024_Informe_Fin
al_Recomendaciones.pdf.  
11 La nueva metodolog²a de medici·n de la pobreza multidimensional establece que un hogar se encuentra en situaci·n 
de pobreza multidimensional si es carente en 25% o m§s de los indicadores, lo que es equivalente a ser carente en 
m§s de una dimensi·n (educaci·n, salud, trabajo y seguridad social, vivienda y entorno, redes y cohesi·n social). Para 
mayor detalle de la metodolog²a de medici·n de la pobreza multidimensional, ver ñMetodolog²a de medici·n de la 
pobreza multidimensional en Chile de la Encuesta Casen 2024ò disponible en: 
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_2024_de_medicion_de_p
obreza_multidimensional.pdf.  
12 Todas las diferencias descritas son estad²sticamente significativas. 

https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Comision_Pobreza_2024_Informe_Final_Recomendaciones.pdf
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Comision_Pobreza_2024_Informe_Final_Recomendaciones.pdf
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_2024_de_medicion_de_pobreza_multidimensional.pdf
https://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/storage/docs/casen/2024/Metodologia_2024_de_medicion_de_pobreza_multidimensional.pdf
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Figura 3. Incidencia de la pobreza severa por regi·n, 202413. 
(Ordenamiento y porcentaje) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen 2024. 
Nota 1: El mapa presenta el ordenamiento de las regiones seg¼n el porcentaje de personas en situaci·n de pobreza 

severa. 
Nota 2: Se excluye a las personas que no tienen informaci·n completa en el ²ndice de pobreza multidimensional 

(2,45% de la poblaci·n en 2024). 
Nota 3: Al 95% de confianza, las diferencias entre el promedio regional y el promedio nacional son estad²sticamente 

significativas en las regiones de Tarapac§, La Araucan²a, Ays®n y Magallanes. 

 

1.3 Vulnerabilidad socioterritorial 

El Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST), desarrollado por el Ministerio 
de Desarrollo Social y Familia, constituye una herramienta orientada a comprender las desigualdades 
y condiciones de bienestar desde una perspectiva territorial y multidimensional14. Su principal 
fortaleza radica en la capacidad de generar diagn·sticos a distintas escalas geogr§ficas, siendo la 
unidad vecinal (UV)15 la escala m²nima, lo que permite observar con mayor precisi·n la distribuci·n 
de oportunidades, carencias y riesgos en todo el territorio nacional. Esta desagregaci·n espacial 
facilita la identificaci·n de patrones locales de vulnerabilidad y aporta evidencia para la planificaci·n, 
focalizaci·n y evaluaci·n de pol²ticas p¼blicas con enfoque territorial. 

  

 
13 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
14 Los resultados del IGVUST se publican mensualmente en el Banco Integrado de Datos (BIDAT): 
https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-informacion-mensual-junio-
2026?name_subnivel=Informaci%C3%B3n%20mensual. 
15 Las Unidades Vecinales (UV) se definen, de acuerdo con la Ley NÁ 19.418 sobre Juntas de Vecinos y dem§s 
Organizaciones Comunitarias, como los territorios en que se subdividen las comunas ñpara efectos de descentralizar 
asuntos comunales y promover la participaci·n ciudadana y la gesti·n comunitaria (é)ò. A su vez, son la unidad 
territorial de menor escala con que opera el Registro Social de Hogares (RSH) y constituyen la base sobre la cual se 
asocia cada hogar a su entorno comunitario. Las modificaciones y/o actualizaciones de las UV se realizan por parte 
de los municipios, los cuales deben informar de estos cambios al Ministerio de Desarrollo Social y Familia y a la 
Subsecretar²a de Desarrollo Regional y Administrativo. El rol del Ministerio es mantener un registro actualizado de las 
UV, a nivel nacional, para la territorializaci·n de la poblaci·n del Registro Social de Hogares. 

https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-informacion-mensual-junio-2026?name_subnivel=Informaci%C3%B3n%20mensual
https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-informacion-mensual-junio-2026?name_subnivel=Informaci%C3%B3n%20mensual
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Entre los principales productos del SIVUST destaca el ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial 
(IGVUST), un indicador sint®tico que resume m¼ltiples dimensiones para estimar el nivel de 
vulnerabilidad presente en cada territorio. El IGVUST se basa en el concepto de vulnerabilidad 
socioterritorial, entendido como la "incapacidad de impedir que acontecimientos de diversa ²ndole 
afecten negativamente las condiciones de vida de la poblaci·n que habita un territorio determinado, 
sea por falta o insuficiencia de activos protectores de riesgos como por la falta de condiciones para 
aprovechar el flujo de oportunidades" (MIDEPLAN - GTZ, 2009; MDS, 2017)16. 

Para su construcci·n, el IGVUST integra informaci·n del Registro Social de Hogares (RSH), otras 
fuentes administrativas del Registro de Informaci·n Social17 (RIS) y datos oficiales de instituciones 
del Estado, como los provenientes del Censo de Poblaci·n y Vivienda del Instituto Nacional de 
Estad²sticas. Estas fuentes permiten caracterizar tanto las condiciones de las personas y hogares 
como las propias del territorio, capturando la disponibilidad de activos, la presencia de factores 
protectores y la estructura de oportunidades existentes; elementos que en conjunto determinan los 
distintos niveles de vulnerabilidad socioterritorial. 

La Figura 4 presenta los resultados regionales del IGVUST para mayo de 2026. El mapa muestra la 
posici·n relativa de las regiones a nivel nacional mediante una clasificaci·n por cuartiles, mientras 
que el gr§fico de barras complementario detalla la incidencia de cada dimensi·n en el valor del ²ndice 
regional. Esta lectura conjunta permite caracterizar los distintos perfiles de vulnerabilidad 
socioterritorial presentes en el pa²s, evidenciando c·mo las condiciones de bienestar y las 
oportunidades disponibles se distribuyen de manera diferenciada entre los territorios. 

Los resultados muestran que las regiones con mayores niveles de vulnerabilidad socioterritorial ï 
aquellas ubicadas en el cuartil m§s vulnerable de la distribuci·n nacional ï corresponden a La 
Araucan²a, ¤uble, Arica y Parinacota y Los R²os. En contraste, regiones como la Metropolitana, 
Magallanes, Antofagasta y Valpara²so presentan los menores niveles de vulnerabilidad socioterritorial 
del pa²s. 

M§s all§ de las diferencias en el nivel global del ²ndice, uno de los principales hallazgos radica en la 
composici·n de los perfiles de vulnerabilidad de cada regi·n. Las regiones con mayores niveles de 
vulnerabilidad concentran factores asociados a dimensiones socioecon·micas, especialmente 
aquellas vinculadas al acceso al empleo formal, la precariedad laboral, los ingresos de los hogares y 
las necesidades de cuidados, incluyendo la situaci·n de quienes ejercen labores de cuidado. 

Las regiones con menor vulnerabilidad, en cambio, exhiben perfiles diferenciados, donde adquieren 
mayor relevancia aspectos vinculados al acceso y permanencia en el sistema educativo, as² como a 
la accesibilidad de la poblaci·n a centros educacionales. Destaca particularmente el caso de la 
Regi·n Metropolitana, donde la dimensi·n de seguridad presenta una contribuci·n relevante al 
IGVUST, reflejando mayores niveles de exposici·n a delitos y situaciones de inseguridad en el 
espacio p¼blico. 

En conjunto, estos resultados evidencian que la vulnerabilidad socioterritorial no responde a una ¼nica 
configuraci·n de factores, sino que adopta expresiones diferenciadas entre los territorios, en funci·n 
de combinaciones espec²ficas de carencias, activos y oportunidades. 

 
16 Para mayor detalle ver ñInforme Metodol·gico del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorialò 
disponible en: https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-
socioterritorial-documentacion?name_subnivel=Documentaci%C3%B3n. 
17 El Registro de Informaci·n Social (RIS) fue creado mediante la promulgaci·n de la Ley NÁ19.949 que establece el 
Sistema de Protecci·n Social para familias en situaci·n de extrema pobreza denominado Chile Solidario con el objetivo 
de proveer de la informaci·n necesaria para la asignaci·n y racionalizaci·n de las prestaciones sociales que otorga el 
Estado; el estudio y dise¶o de pol²ticas, planes, programas y prestaciones sociales, como asimismo, de planes de 
desarrollo local, y de los an§lisis estad²sticos que la administraci·n de las prestaciones sociales requieran. La 
regulaci·n del tratamiento de los datos y la protecci·n de los derechos de los titulares de la informaci·n contenida en 
el Registro de Informaci·n Social se establece en el Decreto NÁ160 del anterior Ministerio de Planificaci·n -actual 
Ministerio de Desarrollo Social y Familia- disponible en: 
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=268571&idParte=&idVersion=. 

https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-socioterritorial-documentacion?name_subnivel=Documentaci%C3%B3n
https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-socioterritorial-documentacion?name_subnivel=Documentaci%C3%B3n
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=268571&idParte=&idVersion=
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Figura 4. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial y peso relativo por dimensi·n en 
regiones, mayo 202618. 

(Ordenamiento y peso relativo de cada dimensi·n) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST), mayo 2026. 

1.4 Grupos prioritarios en territorios de alta vulnerabilidad 
socioterritorial  

El an§lisis de la vulnerabilidad socioterritorial puede profundizarse al descender a la escala territorial 
m§s desagregada disponible en el SIVUST: la Unidad Vecinal (UV). Esta aproximaci·n permite 
identificar con mayor precisi·n la distribuci·n espacial de la vulnerabilidad al interior de cada regi·n y 
reconocer las heterogeneidades que pueden quedar ocultas en escalas de an§lisis m§s agregadas. 

Si bien el IGVUST proporciona una medida sint®tica ¼til para identificar y caracterizar los territorios 
m§s vulnerables, su an§lisis en conjunto con la distribuci·n de la poblaci·n permite priorizar aquellos 
espacios donde convergen altos niveles de vulnerabilidad socioterritorial y una mayor concentraci·n 
de personas potencialmente expuestas a dichas condiciones. Esta perspectiva aporta evidencia 
relevante para la toma de decisiones en materia de planificaci·n, focalizaci·n y gesti·n de pol²ticas 
p¼blicas con enfoque territorial. 

A continuaci·n, se presenta un diagn·stico del IGVUST y la poblaci·n a nivel de Unidad Vecinal (UV) 
para las cuatro regiones con mayor vulnerabilidad socioterritorial del pa²s: La Araucan²a, ¤uble, Arica 
y Parinacota y Los R²os. Asimismo, se caracterizan los grupos prioritarios19 presentes en aquellas UV 
donde coinciden altos niveles de vulnerabilidad socioterritorial y una elevada concentraci·n 
poblacional20. 

 
18 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
19 Corresponde a seis grupos prioritarios que, por sus caracter²sticas, necesidades espec²ficas de protecci·n social o 
posici·n en el curso de vida, requieren respuestas diferenciadas por parte del Estado -ni¶os, ni¶as y adolescentes, 
personas j·venes, personas mayores, personas con necesidades de cuidados, personas cuidadoras y personas 
pertenecientes a pueblos ind²genas. 
20 El an§lisis se realiza para las unidades vecinales con alta vulnerabilidad socioterritorial y alta poblaci·n por su mayor 
peso demogr§fico. 
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Regi·n de La Araucan²a 

La Regi·n de La Araucan²a presenta la distribuci·n m§s extensa y la mayor intensidad de 
vulnerabilidad socioterritorial de las cuatro regiones analizadas: 174 (35,7%) unidades vecinales con 
alta vulnerabilidad y alta poblaci·n distribuidas en 32 comunas. Las comunas de Padre Las Casas y 
Angol concentran la mayor cantidad de unidades en esta categor²a (12 cada una), seguidas por 
Loncoche, Nueva Imperial y Vilc¼n (9 cada una), Curacaut²n y Villarrica (8 cada una) y Temuco (7 
unidades). Este patr·n territorial revela que la vulnerabilidad socioterritorial no se restringe a las zonas 
urbanas, sino que comprende comunas intermedias y rurales, configurando una estructura de 
vulnerabilidades que cubre la mayor parte del territorio regional. 

El hallazgo m§s relevante es la superposici·n estructural entre pertenencia ®tnica y vulnerabilidad 
socioterritorial en la Regi·n de La Araucan²a. El 43,0% de las personas pertenecientes a pueblos 
ind²genas reside en unidades vecinales con esta conjugaci·n de elevada vulnerabilidad y poblaci·n, 
proporci·n que excede de manera significativa a los dem§s grupos prioritarios y regiones analizadas. 
Por su parte, las personas con necesidades de cuidados (29,8%) y las personas cuidadoras (28,1%) 
presentan tambi®n proporciones elevadas, lo que sugiere que los mayores requerimientos de apoyos 
y cuidados tienden a concentrarse en territorios con condiciones socioterritoriales m§s adversas.  

En ese contexto, las pol²ticas regionales orientadas a promover la movilidad e inclusi·n social deben 
considerar la intersecci·n de las dimensiones de ingresos, empleo y salud -principales determinantes 
de la vulnerabilidad en la regi·n- con perspectiva ®tnica, cultural y territorial para asegurar la 
pertinencia y sostenibilidad de los resultados. 

Figura 5. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial y grupos prioritarios en unidades 
vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n, Regi·n de La Araucan²a, 202621. 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST), mayo 2026. 

  

 
21 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Regi·n de ¤uble 

En la Regi·n de ¤uble, se registran 81 unidades vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n 
distribuidas en 21 comunas que representan el 22,1% del total regional. La comuna de San Carlos 
concentra la mayor cantidad de unidades con estas caracter²sticas (10), seguida por Bulnes, 
Coihueco y San Ignacio con 7 unidades cada una, y Chill§n con 6. Esta distribuci·n refleja un patr·n 
en que la vulnerabilidad socioterritorial no se circunscribe a la capital regional, sino que se extiende 
a otras comunas del interior. A lo anterior se suma, El elevado n¼mero de unidades vecinales 
clasificadas como alta vulnerabilidad y baja poblaci·n (61,3% del total regional) expresa, adem§s, la 
amplia dispersi·n de las carencias socioterritoriales en zonas rurales que, pese a su menor densidad, 
enfrentan condiciones de privaci·n igualmente severas. 

En materia de grupos prioritarios, las personas mayores presentan la proporci·n m§s alta entre los 
grupos analizados en las unidades de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n (19,8%), seguida de las 
personas cuidadoras (19,2%) y quienes tienen necesidades de cuidados (19,3%), lo que es coherente 
con la mayor importancia relativa de la dimensi·n de salud para el IGVUST regional. En contraste, 
las personas pertenecientes a pueblos ind²genas presentan la proporci·n m§s baja (17,9%) en 
conjunto con los j·venes (17,7%). 

Si bien no se observa una sobrerrepresentaci·n evidente de los grupos prioritarios en las unidades 
vecinales de alta vulnerabilidad socioterritorial y alta poblaci·n en la Regi·n de ¤uble, la mayor 
presencia relativa de personas mayores, con necesidades de cuidados o cuidadoras en estos 
territorios plantea la necesidad de que las pol²ticas regionales incorporen los enfoques de cuidados y 
etario de forma transversal. 
 
Figura 6. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial y grupos prioritarios en unidades 

vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n, Regi·n de ¤uble, 202622. 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST), mayo 2026. 

  

 
22 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 



 Informe de Desarrollo Social 2026 

 

20 
 

Regi·n de Arica y Parinacota 

El mapa del IGVUST revela un patr·n de concentraci·n geogr§fica sin equivalente entre las cuatro 
regiones analizadas: las 32 unidades vecinales clasificadas simult§neamente como de alta 
vulnerabilidad y alta poblaci·n se encuentran ubicadas en la comuna de Arica. Este resultado refleja 
la estructura demogr§fica de la regi·n, cuya poblaci·n se concentra casi en su totalidad en el n¼cleo 
urbano, mientras que las comunas de Camarones, Putre y General Lagos ðdonde se registran 
unidades de alta vulnerabilidad y baja poblaci·nð presentan una configuraci·n dispersa de rezago 
territorial. La coincidencia entre concentraci·n poblacional y vulnerabilidad sit¼a a sectores 
espec²ficos de la ciudad de Arica como los territorios de mayor prioridad para las pol²ticas sociales en 
la regi·n. 

En t®rminos de grupos prioritarios, el 27,6% de las personas pertenecientes a pueblos ind²genas de 
la regi·n habita en unidades vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n de la comuna de Arica, 
proporci·n que supera a la del resto de los grupos y es consistente con la presencia hist·rica de 
poblaci·n Aymara en zonas urbanas de la regi·n. Los j·venes (24,6%) y los ni¶os, ni¶as y 
adolescentes (24,1%) tambi®n presentan una participaci·n relevante, siendo las personas mayores 
quienes registran la proporci·n m§s baja entre los grupos considerados (21,4%).  

Figura 7. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial y grupos prioritarios en unidades 
vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n, Regi·n de Arica y Parinacota, 202623. 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST), mayo 2026. 

  

 
23 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Regi·n de Los R²os 

En la Regi·n de Los R²os, se registran 62 unidades vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n 
que se distribuyen en 12 comunas, representando el 33,0% del total regional. La comuna de Valdivia 
concentra la mayor cantidad de estas unidades (10), seguida por R²o Bueno, Los Lagos y Panguipulli 
(7 cada una) y Futrono y La Uni·n (6 cada una). Esta distribuci·n combina la concentraci·n esperada 
en la capital regional con una presencia significativa en comunas del interior regional. La proporci·n 
de unidades vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n (33,0%) posiciona a Los R²os como la 
segunda regi·n de mayor intensidad entre las analizadas, despu®s de La Araucan²a, evidenciando 
un patr·n de rezago territorial de car§cter estructural en la macrozona sur. 

El grupo con mayor presencia en las unidades de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n corresponde a 
las personas pertenecientes a pueblos ind²genas, con un 34,0% del total regional del grupo en estos 
territorios. Esta cifra, aunque inferior a la registrada en La Araucan²a (43,0%), refleja una din§mica 
similar de sobrerrepresentaci·n de la poblaci·n ind²gena ðprincipalmente mapucheð en los 
territorios de mayor vulnerabilidad socioterritorial. Las personas con necesidades de cuidados 
(24,2%) y las personas cuidadoras (23,4%) tambi®n registran proporciones relevantes, mientras que 
los j·venes exhiben la menor concentraci·n entre los grupos analizados (22,2%). 

Figura 8. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial y grupos prioritarios en unidades 
vecinales de alta vulnerabilidad y alta poblaci·n, Regi·n de Los R²os, 202624. 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST), mayo 2026. 

  

 
24 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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2 Oferta ƓƖŸŊƖċůČƣŔĦċ del Estado 
En esta secci·n se presenta un an§lisis descriptivo de la oferta program§tica social y no social 
implementada por el Estado, a partir de la informaci·n reportada por los servicios p¼blicos al Proceso 
de Monitoreo de Programas P¼blicos correspondiente al a¶o 2025. Este proceso, mandatado por ley 
y desarrollado conjuntamente por la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y la Direcci·n de 
Presupuestos, constituye uno de los principales instrumentos del Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n 
y el principal mecanismo de seguimiento anual de la oferta program§tica del Estado. Su prop·sito es 
analizar si los programas ejecutaron sus intervenciones conforme a lo dise¶ado, utilizaron los 
recursos asignados de acuerdo con lo planificado y avanzaron en el logro de los objetivos y resultados 
definidos en su dise¶o, generando informaci·n que contribuya al mejoramiento continuo de las 
intervenciones p¼blicas y fortalezca la toma de decisiones en materia de pol²tica p¼blica.  

El Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n se complementa con la metodolog²a de Mapeo de la Oferta 
P¼blica25, desarrollada en 2018 por la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social, la Direcci·n de 
Presupuestos y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Esta metodolog²a caracteriza 
la oferta program§tica del Estado en diez dimensiones, las que a su vez se desagregan en problemas 
principales y problemas espec²ficos, permitiendo clasificar las intervenciones seg¼n el §mbito de 
bienestar al que contribuyen e identificar la poblaci·n relevante a la que se orientan. 

Durante el Proceso de Monitoreo 2025 se evalu· un total de 677 programas p¼blicos ejecutados por 
los 23 ministerios del Estado, con un gasto total ejecutado de 40 billones de pesos de 2026, 
equivalente al 11,5% del Producto Interno Bruto y al 44,2% del presupuesto de la Naci·n para el 
mismo a¶o. Esta magnitud refleja la escala de la intervenci·n p¼blica evaluada y da cuenta de la 
relevancia del Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n como herramienta para analizar el desempe¶o de 
la oferta program§tica y el uso de los recursos fiscales. 

En las secciones siguientes, se caracteriza la oferta program§tica monitoreada durante 2025 desde 
dos perspectivas complementarias. En primer lugar, examina la composici·n de la oferta y la 
distribuci·n del gasto ejecutado seg¼n las dimensiones del Mapeo de la Oferta P¼blica y su 
distribuci·n territorial. En segundo lugar, analiza la participaci·n de personas en los programas 
p¼blicos, permitiendo complementar la caracterizaci·n del gasto de la oferta con una aproximaci·n a 
su alcance efectivo sobre las personas beneficiarias. 

2.1 Dimensiones y gasto de programas p¼blicos 

El presente apartado analiza la estructura presupuestaria de la oferta program§tica a partir de la 
informaci·n reportada por los servicios p¼blicos al Proceso de Monitoreo de Programas P¼blicos 
2025. En particular, el an§lisis se basa en el gasto ejecutado por componentes, el cual, junto con los 
gastos de administraci·n, conforma el gasto total ejecutado de cada programa. Los gastos por 
componentes corresponden a aquellos directamente asociados a la producci·n y entrega de las 
prestaciones, bienes y servicios que reciben las personas beneficiarias y, por tanto, representan los 
recursos destinados a la implementaci·n efectiva de las intervenciones p¼blicas. 

A diferencia de los gastos de administraci·n, que se gestionan de manera centralizada y se reportan 
¼nicamente a nivel nacional, los gastos por componentes pueden ejecutarse en distintos territorios, 
dependiendo de la localizaci·n de las actividades y de las caracter²sticas operativas de cada 
programa. Esta particularidad permite identificar el gasto regionalizado por componente y analizar la 
distribuci·n territorial de los recursos p¼blicos destinados a la provisi·n de bienes y servicios26. 

 
25 Para informaci·n detallada respecto a esta metodolog²a, se sugiere revisar el Informe de Desarrollo Social (IDS) 
2021 del Ministerio de Desarrollo Social y Familia disponible en: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/Informe_Desarrollo_Social-2021.pdf. 
26 No obstante, en determinados programas la ejecuci·n de estos gastos tambi®n puede concentrarse en el nivel 

central, aun cuando sus personas beneficiarias se encuentren distribuidas en diversas regiones del pa²s. Ello 
responde, principalmente, a razones de organizaci·n institucional, econom²as de escala y requerimientos operativos 
que hacen m§s eficiente la gesti·n centralizada de determinadas intervenciones. 

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/Informe_Desarrollo_Social-2021.pdf


 Informe de Desarrollo Social 2026 

 

23 
 

Sobre la base de esta informaci·n, a continuaci·n, se presenta la distribuci·n del gasto ejecutado por 
programas p¼blicos en 2025 seg¼n dimensi·n del Mapeo de la Oferta P¼blica (Tabla 1), en donde se 
observa la predominancia de intervenciones en las §reas de formaci·n de capital humano y protecci·n 
de ingresos. Es as² como la dimensi·n de ñEducaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, 
comunidades educativasò es la de mayor preponderancia en la ejecuci·n presupuestaria, con un 
gasto ejecutado de 15 billones de pesos (39,2% del total), distribuidos en 90 programas que 
representan el 13,3% de los programas. En segundo lugar, la dimensi·n ñTrabajo, Ingresos y 
Seguridad Socialò alcanza el 27,4% del gasto total ejecutado con 11 billones de pesos, a trav®s de 54 
programas (8,0% del catastro). En conjunto, estas dos dimensiones concentran el 66,6% del 
presupuesto ejecutado total, con el 21,3% de los programas incluidos en el Proceso de Monitoreo 
2025.  

Con una participaci·n presupuestaria considerablemente menor, aunque concentrando una 
proporci·n importante de programas p¼blicos, se encuentran la dimensi·n ñCiudad, Integraci·n 
Territorial, Transporte y Viviendaò constituyendo el tercer §mbito de mayor asignaci·n presupuestaria 
de la oferta program§tica monitoreada, con una ejecuci·n de recursos por 5 billones de pesos, 
equivalentes al 13,4% del gasto total, distribuidos en 49 programas (7,2% del total). Le siguen las 
dimensiones ñSalud, deporte y vida sanaò, con 2 billones de pesos (6,0%) y 79 programas y ñGrupos 
espec²ficosò, con 1 bill·n de pesos (4,8%) y 84 programas. 

En el caso de la dimensi·n "Econom²a y crecimiento", que concentra 139 programas, equivalentes al 
20,5% del total monitoreado, se constituye como la dimensi·n con mayor n¼mero de intervenciones, 
sin embargo, su presupuesto ejecutado representa solo el 4,3% del gasto total, evidenciando la mayor 
brecha entre participaci·n program§tica y participaci·n presupuestaria en contraste con otras 
dimensiones que concentran una proporci·n importante del gasto en un n¼mero reducido de 
programas. 

Por otra parte, las dimensiones ñMedio ambiente y energ²aò, ñDerechos Humanos y Justiciaò, ñPol²tica 
e institucionalidad nacionalò y ñCultura y Artesò presentan la menor participaci·n en el gasto ejecutado, 
representando en conjunto menos del 5% del gasto total monitoreado. No obstante, varias de ellas 
mantienen una presencia significativa en t®rminos del n¼mero de programas. Destaca particularmente 
ñCultura y Artesò, que agrupa 63 programas (9,3% del total), pese a concentrar ¼nicamente el 0,5% 
del gasto ejecutado. 

Tabla 1. Programas p¼blicos y gasto total ejecutado por la oferta program§tica del Sistema de 
Evaluaci·n y Monitoreo, seg¼n dimensi·n, 202527. 

(En miles de pesos chilenos ($) de 2026) 

Dimensi·n 
N¼mero de 
programas 

Gasto total 
ejecutado ($) 

Porcentaje del 
total (%) 

Ciudad, Integraci·n territorial, Transporte y Vivienda 49        5.388.638.521  13,4 

Cultura y Artes 63           213.474.072  0,5 

Derechos Humanos y Justicia 41           693.784.498  1,7 

Econom²a y crecimiento  139         1.725.715.108  4,3 

Educaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, 
comunidades educativas 

90 15.826.033.561 39,2 

Grupos espec²ficos 84        1.938.152.135  4,8 

Medio ambiente y energ²a  37           883.287.926  2,2 

Pol²tica e institucionalidad nacional  41           215.728.749  0,5 

Salud, deporte y vida sana 79        2.410.319.879  6,0 

Trabajo, Ingresos y Seguridad social 54      11.035.411.723  27,4 

Total 677*      40.330.546.172  100 

Fuente: Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y Direcci·n de 
Presupuestos. 

* Para el an§lisis de la distribuci·n de programas seg¼n gasto ejecutado no se consider· el Programa 
ñFortalecimiento de Programas de Doctoradoò de la Agencia Nacional de Investigaci·n y Desarrollo, el cual no 

ejecut· recursos en 2025.  

 
27 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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El an§lisis territorial de la oferta program§tica (Figura 9) evidencia una fuerte concentraci·n del gasto 
regionalizado por componente en la Regi·n Metropolitana de Santiago, que concentra 13 billones de 
pesos, equivalentes al 33,1% del gasto regionalizado total. Esta proporci·n supera en m§s de tres 
veces la participaci·n de las siguientes regiones con mayor gasto que son la Regi·n del Biob²o (9,7%, 
3 billones de pesos) y la Regi·n de Valpara²so (9,6%, 3 billones de pesos). En conjunto, estas tres 
regiones concentran el 52,4% del gasto por componente a nivel regional, con el 41,8% de la oferta 
p¼blica vigente catastrada. 

Esta concentraci·n, sin embargo, debe interpretarse en el contexto de la distribuci·n poblacional del 
pa²s. La Regi·n Metropolitana de Santiago alberga el 41,9% de la poblaci·n nacional28, lo que en 
parte explica su mayor peso en el gasto de programas de cobertura nacional que son implementados 
proporcionalmente a la demanda efectiva.  

En el extremo opuesto, la Regi·n de Ays®n del General Carlos Ib§¶ez del Campo (con 1,0% del gasto 
regionalizado total, equivalente a 395 mil millones de pesos) y la Regi·n de Magallanes y la Ant§rtica 
Chilena (con 1,1% del gasto por componente a nivel regional y 428 mil millones de pesos) registran 
la menor participaci·n en el gasto regional total. Si bien estas regiones concentran una fracci·n menor 
de la poblaci·n nacional, la brecha entre la Regi·n Metropolitana de Santiago y las regiones australes 
en t®rminos de gasto absoluto por componente es de una magnitud significativa, esto es, el gasto en 
la Regi·n Metropolitana de Santiago supera en m§s de 33 veces el registrado en la Regi·n de Ays®n 
del General Carlos Ib§¶ez del Campo y en m§s de 30 veces el de la Regi·n de Magallanes y la 
Ant§rtica Chilena.  

Por otra parte, el n¼mero de programas implementados en cada regi·n presenta una variaci·n 
comparativamente acotada, esto es, entre 479 programas en la Regi·n de Ays®n del General Carlos 
Ib§¶ez del Campo y 594 programas en la Regi·n Metropolitana de Santiago, con un rango de 115 
programas. Este patr·n contrasta marcadamente con la variaci·n del gasto, que, como se se¶al· 
anteriormente, oscila entre 395 mil millones de pesos y 13 billones de pesos, una diferencia de m§s 
de 33 veces entre los valores extremos. La relativa homogeneidad en el n¼mero de programas a lo 
largo del territorio sugiere que la presencia de la oferta p¼blica es amplia, pero el volumen de recursos 
efectivamente disponibles por programa en cada regi·n var²a sustancialmente. 

  

 
28 Las proyecciones de poblaci·n regional para 2025 corresponden a las estimaciones del Instituto Nacional de 
Estad²sticas (INE) basadas en el Censo de Poblaci·n y Vivienda 2017. Se utiliza la proyecci·n con base en el Censo 
2017 para mantener la comparabilidad a lo largo del Informe, dado que, al momento de su elaboraci·n, ciertas 
desagregaciones de grupos poblacionales necesarias no se encontraban disponibles en las proyecciones del Censo 
2024. 
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Figura 9. Oferta program§tica y gasto total per c§pita a nivel regional, 202529. 
(Ordenamiento, n¼mero y miles de pesos chilenos ($) de 2026) 

 
Fuente: Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y Direcci·n de 
Presupuestos y la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de Estad²sticas para 2025 del Censo de Poblaci·n 

y Vivienda 201730. 
* El n¼mero de programas activos por regi·n corresponde al total de programas del catastro que reportaron gasto 
por componente y/o beneficiarios positivos en cada territorio durante 2025 y no al n¼mero de programas con 
cobertura exclusiva en esa regi·n, por lo que un mismo programa puede estar activo en m¼ltiples regiones 

simult§neamente. 
** Para el an§lisis de la distribuci·n de programas seg¼n gasto ejecutado no se consider· el Programa 

ñFortalecimiento de Programas de Doctoradoò de la Agencia Nacional de Investigaci·n y Desarrollo, el cual no 
ejecut· recursos en 2025. 

Al analizar la estructura del gasto regional por dimensi·n (Figura 10), se identifica que ñEducaci·n: 
formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativasò y ñTrabajo, Ingresos y Seguridad 
Socialò predominan consistentemente en todas las regiones del pa²s. En las regiones del norte 
(Tarapac§, Antofagasta y Atacama), la dimensi·n educativa representa entre el 39,8% y el 46,6% del 
gasto regional total, mientras que ñTrabajo, Ingresos y Seguridad Socialò oscila entre el 17,9% y el 
22,9%. En las regiones del sur (La Araucan²a, Los Lagos), la participaci·n de ñEducaci·n: formaci·n 
e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativasò se mantiene en torno al 41,5% y 42,3%, 
respectivamente, mientras que ñTrabajo, Ingresos y Seguridad socialò presenta una participaci·n algo 
m§s elevada (24,3% en la Regi·n de Los Lagos y 24,6% la Regi·n de La Araucan²a).  

Para la distribuci·n regional de la dimensi·n ñCiudad, Integraci·n territorial, Transporte y Viviendaò, 
la Regi·n Metropolitana de Santiago concentra el 35,7% del gasto regionalizado de esta dimensi·n 
(1 bill·n de pesos), cifra que contrasta con la situaci·n de regiones como Ays®n del General Carlos 
Ib§¶ez del Campo (83 mil millones de pesos con un 1,6% del gasto de la dimensi·n) y Magallanes y 
la Ant§rtica Chilena (91 mil millones de pesos y 1,8% del gasto regionalizado). 

  

 
29 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
30 Se utiliza la proyecci·n con base en el Censo 2017 para mantener la comparabilidad a lo largo del Informe, dado 
que, al momento de su elaboraci·n, ciertas desagregaciones de grupos poblacionales necesarias no se encontraban 
disponibles en las proyecciones del Censo 2024. 
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Figura 10. Composici·n del gasto p¼blico y sus dimensiones program§ticas por regi·n, 202531. 
(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2026) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales 
y la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de Estad²sticas para 2025 del Censo de Poblaci·n y Vivienda 

201732. 

2.2 Participaci·n de personas en programas p¼blicos 

Durante el Proceso de Monitoreo 2025, y por primera vez desde la implementaci·n del Sistema de 
Monitoreo y Evaluaci·n de programas p¼blicos en Chile, se consolidaron registros administrativos 
individualizados ðcon nombre, RUN y caracter²sticas socioecon·micasð de m§s de 15 millones de 
personas beneficiarias de 335 programas p¼blicos. Este avance fue posible gracias al reporte 
oportuno de informaci·n por parte de los servicios monitoreados. En conjunto, estos programas 
representaron el 82,4% del gasto ejecutado por las intervenciones cuya unidad de medida 
corresponde a personas u hogares. Este hito, resultado del proceso de reporte de registros 
administrativos liderado por la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social, es el resultado de la puesta en 
marcha de una infraestructura institucional para proporcionar evidencia robusta sobre el desempe¶o 
de los programas p¼blicos. 

A partir de la experiencia piloto desarrollada en el proceso de monitoreo de los a¶os 2023 y 2024, se 
avanz· en el desarrollo y consolidaci·n de un sistema integrado que permitiera facilitar la gesti·n de 
registros administrativos de personas beneficiadas por parte de los Servicios p¼blicos. Esta evoluci·n 
respondi· a la necesidad de contar con un mecanismo m§s automatizado y escalable para la 
recepci·n, validaci·n y procesamiento de informaci·n individual de personas beneficiadas, a modo 
de fortalecer el uso de registros administrativos en el Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n. 

En este contexto, durante el proceso de monitoreo 2025, se solicit· a los Servicios p¼blicos a trav®s 
del Oficio NÁ39/2025 de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social, reportar los registros administrativos 
correspondientes a las personas beneficiadas durante el a¶o 2025 para los programas con unidad de 
medida ñPersonasò u ñHogares y/o Familiasò. Esta incorporaci·n representa una innovaci·n y 
ampliaci·n respecto de procesos anteriores, al integrar por primera vez programas dirigidos hogares.  

 
31 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
32 Se utiliza la proyecci·n con base en el Censo 2017 para mantener la comparabilidad a lo largo del Informe, dado 
que, al momento de su elaboraci·n, ciertas desagregaciones de grupos poblacionales necesarias no se encontraban 
disponibles en las proyecciones del Censo 2024. 
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Todo lo anterior, con el objetivo central de fortalecer el Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n mediante 
la validaci·n y rendici·n de cuentas de la ejecuci·n de los programas p¼blicos a trav®s del uso de 
registros administrativos, contribuyendo as² a una mayor efectividad del gasto p¼blico y mejorando 
distintos aspectos de la gesti·n p¼blica: 

1. Dise¶o: el uso de registros administrativos permite identificar caracter²sticas 
socioecon·micas de personas beneficiadas por un programa, as² como oportunidades de 
articulaci·n, complementariedad y coordinaci·n intersectorial entre programas de la oferta 
p¼blica. 

2. Ejecuci·n: el uso de registros administrativos facilita la detecci·n de brechas de cobertura 
territoriales y seg¼n atributos socioecon·micos de las personas, que afectan la focalizaci·n y 
priorizaci·n de los programas p¼blicos. 

3. Producci·n de evidencia: el uso de registros administrativos reduce los costos de 
levantamiento de informaci·n, facilita los procesos de evaluaci·n y fortalece tanto la 
producci·n de evidencia cient²fica como el conocimiento de los servicios ejecutores sobre la 
implementaci·n de sus programas. 

4. Transparencia: el uso de registros administrativos provee m§s informaci·n sobre el 
desempe¶o de los programas, fortaleciendo la transparencia y la rendici·n de cuentas, y 
favoreciendo una mayor confianza en las instituciones p¼blicas. 

A nivel regional, 9 de las 16 regiones superan el promedio nacional de personas beneficiadas 
(76,0%)33, destacando Ays®n (85,5%), ¤uble (84,9%) y La Araucan²a (83,7%) como las de mayor 
participaci·n relativa. En el extremo opuesto, la Regi·n Metropolitana registra la participaci·n m§s 
baja (58,6%). En las regiones del sur tienden a alcanzar porcentajes de participaci·n m§s altos, 
mientras que algunas regiones del norte ðcomo Antofagasta (60,6%) y Tarapac§ (65,5%)ð 
presentan los niveles m§s bajos despu®s de la Regi·n Metropolitana. 

Figura 11. Personas beneficiadas por programas p¼blicos a nivel regional, 202534. 
(Ordenamiento, n¼mero y porcentaje) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en registros administrativos de poblaci·n beneficiada 
reportados al Proceso de Monitoreo 2025. 

 
33 El porcentaje de participaci·n se calcula respecto de la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de Estad²sticas 
para 2025 del Censo de Poblaci·n y Vivienda 2017. La identificaci·n de la regi·n de la poblaci·n beneficiada se realiz· 
a partir de la informaci·n del Registro Social de Hogares disponible a mayo de 2026. Los porcentajes calculados 
corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta con registros administrativos para la totalidad de programas 
ejecutados durante 2025. 
34 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 



 Informe de Desarrollo Social 2026 

 

28 
 

* El porcentaje de participaci·n se calcula respecto de la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de 
Estad²sticas para 2025 del Censo de Poblaci·n y Vivienda 201735. La identificaci·n de la regi·n de la poblaci·n 
beneficiada se realiz· a partir de la informaci·n del Registro Social de Hogares disponible a mayo de 2026. Los 
porcentajes calculados corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta con registros administrativos para la 

totalidad de programas ejecutados durante 2025. 

En t®rminos de las caracter²sticas de las personas beneficiadas, los resultados muestran que las 
personas beneficiadas son principalmente mujeres en todos los tramos de edad mayores de 18 a¶os 
(8,3 millones versus 6,8 millones), que el pueblo mapuche representa el 9,3% de los beneficiados 
(1.431.334 personas), y que las personas con dependencia o discapacidad severa o profunda o 
necesidades educativas especiales36 concentran 732.733 beneficiarios. El 52,9% de las personas 
beneficiadas pertenece al tramo de mayor vulnerabilidad seg¼n la Calificaci·n Socioecon·mica (0%ï
40%) del Registro Social de Hogares, con mayor presencia femenina en este segmento (4.850.303 
mujeres versus 3.276.419 hombres)37. 

2.2.1 Gasto ejecutado y grupos prioritarios 

El siguiente an§lisis considera los programas que cuentan con registros administrativos 
individualizados y en los que se identifica al menos una persona perteneciente a los grupos prioritarios 
para las pol²ticas sociales -ni¶os, ni¶as y adolescentes, personas j·venes, personas mayores, 
personas con necesidades de cuidados, personas cuidadoras y personas pertenecientes a pueblos 
ind²genas. A partir de ello, se distingue, por una parte, el conjunto de programas donde se observa la 
presencia de cada grupo y, por otra, el gasto estimado asociado a las personas del grupo prioritario 
respectivo que particip· en tales programas. 

Como se observa en la Tabla 2, todos los grupos prioritarios se identifican en un conjunto amplio de 
programas p¼blicos. Las personas pertenecientes a pueblos ind²genas y las personas con 
dependencia, discapacidad o necesidades educativas especiales se identifican en m§s de 300 
programas, mientras que las personas cuidadoras se identifican en 270 programas. El presupuesto 
ejecutado informado corresponde al total de los programas en que se registra presencia de personas 
del grupo, por lo que no representa gasto exclusivo destinado a dicho grupo. 

Tabla 2. Programas p¼blicos y presupuesto ejecutado38 por presencia de grupos prioritarios, 
seg¼n grupo prioritario, 202539. 

(N¼mero de personas, n¼mero de programas y gasto ejecutado en miles de pesos chilenos ($) de 
2025) 

Grupo prioritario 
Personas del grupo 
con Registro Social de 
Hogares vigente 

Programas donde se 
identifica al menos 
una persona del 

grupo 

Presupuesto total 
ejecutado de esos 
programas 

Ni¶os, ni¶as y adolescentes 3.771.473 237 20.414.316.449 

Personas mayores 3.580.498 235 27.085.971.859 

Personas j·venes 2.696.783 301 22.931.725.676 

Personas pertenecientes a 
pueblos ind²genas 

2.043.900 323 29.861.466.214 

Personas con necesidades de 
cuidados 

1.364.765 320 29.855.984.186 

 
35 Se utiliza la proyecci·n con base en el Censo 2017 para mantener la comparabilidad a lo largo del Informe, dado 
que, al momento de su elaboraci·n, ciertas desagregaciones de grupos poblacionales necesarias no se encontraban 
disponibles en las proyecciones del Censo 2024. 
36 Corresponde a personas certificadas con un nivel de discapacidad "severo" o "profundo" en el Registro Nacional de 
Discapacidad y a personas certificadas con Necesidades Educativas Especiales (NEE) de car§cter permanente. 
37 En el segundo apartado del Informe, se aborda en detalle los niveles de participaci·n de cada uno de los grupos 
prioritarios de las pol²ticas sociales -ni¶os, ni¶as y adolescentes, j·venes, personas mayores, personas con 
necesidades y labores de cuidados y personas pertenecientes a pueblos ind²genas. 
38 En esta subsecci·n, se considera el presupuesto ejecutado total que incluye el gasto por componentes y el gasto 
administrativo. Esto debido a que interesa analizar posteriormente el gasto por beneficiario y su c§lculo se realiza con 
base en el gasto ejecutado total. 
39 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Personas cuidadoras 266.332 270 28.730.819.773 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en el Registro Social de Hogares y registros 
administrativos de poblaci·n beneficiada reportados al Proceso de Monitoreo 2025. 

Nota 1: Los grupos prioritarios no son excluyentes entre s², por lo que las cifras no deben sumarse entre grupos. 
Nota 2: El presupuesto total ejecutado corresponde al total de los programas donde se identifica al menos una 

persona del grupo y no representa gasto exclusivo en dicho grupo. 
Nota 3: Se considera como ni¶o, ni¶a o adolescente a toda persona de 17 a¶os o menos. En el caso de las 

personas j·venes, se considera como joven a toda persona de entre 18 y 29 a¶os. Finalmente, se considera como 
persona mayor a toda persona de 60 a¶os o m§s.  

 

Para complementar el an§lisis, se estima el gasto asociado a las personas pertenecientes a cada 
grupo prioritario dentro de los programas en que participan. Esta estimaci·n se realiza a partir del 
gasto por persona beneficiaria obtenido para cada programa en el Proceso de Monitoreo y con base 
en las personas identificadas en los registros administrativos. De esta forma, se diferencia el 
presupuesto total de los programas donde se observa la presencia del grupo del gasto estimado 
asociado a las personas beneficiadas de ese grupo. 

La Tabla 3 muestra que el porcentaje de personas del grupo con gasto estimado asociado supera el 
80,0% en todos los grupos analizados, es decir, m§s del 80% de las personas presentes en el Registro 
Social de Hogares que pertenecen a cada grupo particip· en un programa p¼blico. Sin embargo, la 
participaci·n en el gasto estimado total de los programas presenta diferencias relevantes. La mayor 
participaci·n se observa en ni¶os, ni¶as y adolescentes, con 45,2% del gasto estimado total de los 
programas donde se registra su participaci·n. En contraste, las personas cuidadoras representan 
1,3% del gasto estimado total de los programas en que se identifican40. 
 

Tabla 3. Personas con gasto estimado asociado y participaci·n en el gasto estimado total de 
programas, seg¼n grupo prioritario, 202541. 

(N¼mero de personas, porcentaje y gasto estimado en miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

Grupo prioritario 

Personas del 
grupo con gasto 
estimado 
asociado 

Porcentaje del 
grupo con 

gasto asociado 

Gasto estimado 
asociado 

Participaci·n del 
grupo en el gasto 
estimado total de 
los programas 

Ni¶os, ni¶as y adolescentes 3.558.081 94,3 9.511.779.295 45,2 

Personas mayores 3.117.501 87,1 8.277.328.357 29,6 

Personas j·venes 2.170.872 80,5 4.429.966.483 18,7 

Personas pertenecientes a 
pueblos ind²genas 

1.718.859 84,1 3.831.201.165 12,4 

Personas con necesidades 
de cuidados 

1.263.356 92,6 3.686.131.585 12,0 

Personas cuidadoras 234.108 87,9 398.538.838 1,3 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en el Registro Social de Hogares y registros 
administrativos de poblaci·n beneficiada reportados al Proceso de Monitoreo 2025. 

Nota 1: el porcentaje corresponde a las personas del grupo con gasto estimado asociado respecto del universo del 
grupo observado en el Registro Social de Hogares. 

Nota 2: el gasto estimado asociado se calcula a partir del gasto por persona beneficiaria informado por cada 
programa y de las personas del grupo identificadas en sus registros administrativos. 

Nota 3: la participaci·n compara el gasto estimado asociado al grupo con el gasto estimado total de los programas 
donde se identifica al menos una persona de dicho grupo. 

Nota 4: Se considera como ni¶o, ni¶a o adolescente a toda persona de 17 a¶os o menos. En el caso de las 
personas j·venes, se considera como joven a toda persona de entre 18 y 29 a¶os. Finalmente, se considera como 

persona mayor a toda persona de 60 a¶os o m§s. 

 
40 La participaci·n de cada grupo en el gasto total ejecutado depende de la naturaleza del programa que puede dirigirse 
a poblaciones distintas entre s² y de la cantidad de registros administrativos reportados. Esto es relevante 
considerando que existen ciertos programas que reportaron registros administrativos para un subconjunto de las 
personas beneficiadas, ya que presentaban problemas de registro y sistematizaci·n para algunos de los componentes 
del programa.  
41 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx
https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx
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Tal como ha de esperarse, estos resultados muestran que la identificaci·n de personas 
pertenecientes a grupos prioritarios en programas p¼blicos no implica que el presupuesto total de 
dichos programas sea atribuible exclusivamente a tales grupos. Por ello, ambos antecedentes del 
presupuesto ejecutado y del gasto estimado asociado permite distinguir entre el alcance de los 
programas en que participan las personas del grupo y la proporci·n del gasto que se vincula 
directamente con ellas. 

3 Iniciativas del Sistema Nacional de Inversiones 
El Sistema Nacional de Inversiones (SNI) tiene por objetivo contribuir a mejorar la calidad de la 
inversi·n p¼blica nacional, asignando recursos p¼blicos a iniciativas que aumentan el bienestar de la 
sociedad, medido a trav®s de una mayor rentabilidad social y econ·mica, velando por la disminuci·n 
de los efectos adversos del cambio clim§tico de acuerdo con est§ndares t®cnicos y en conformidad 
con los lineamientos de las pol²ticas de Gobierno. Este objetivo se hace operativo a trav®s de la 
evaluaci·n y monitoreo de las iniciativas de inversi·n, en donde se revisan detalladamente cada uno 
de los puntos anteriormente mencionados, en cumplimiento con las Normas, Instrucciones y 
Procedimientos (NIP) del proceso de inversi·n p¼blica vigentes42.  

La eficiencia y eficacia en el uso de los recursos p¼blicos de inversi·n se logra generando 
oportunamente una cartera de iniciativas de inversi·n, acorde con la disponibilidad presupuestaria, 
con altos est§ndares de calidad en su formulaci·n, an§lisis y evaluaci·n, controlados seg¼n un cuerpo 
normativo transparente y com¼n, con la debida participaci·n de la institucionalidad p¼blica y de la 
comunidad organizada. 

Las iniciativas de inversi·n poseen un ciclo de vida conformado por tres fases: preinversi·n (etapas 
de perfil, prefactibilidad y factibilidad), inversi·n (etapas de dise¶o y ejecuci·n) y operaci·n. En la 
primera, se realiza la formulaci·n y evaluaci·n de la iniciativa, con el fin de aumentar la certidumbre 
respecto a la conveniencia de su ejecuci·n para la sociedad y determinar cu§l alternativa de proyecto 
ser§ la que se lleve a cabo. En la fase de inversi·n se dise¶a y materializa la alternativa de soluci·n 
determinada en la fase anterior. Finalmente, la fase de operaci·n corresponde a la puesta en marcha 
y funcionamiento en r®gimen de la iniciativa de inversi·n, y en donde se concretan los beneficios 
estimados en la fase de preinversi·n. Cabe aclarar que las iniciativas de inversi·n se clasifican en 
tres tipos: estudios b§sicos, programas de inversi·n y proyectos de inversi·n. 

A continuaci·n, se revisa la cartera de los proyectos de inversi·n del SNI en tres niveles: los proyectos 
aprobados por primera vez43 en el proceso presupuestario 2025 para su ejecuci·n, la cartera de 
proyectos en ejecuci·n al 2025 y la cartera en ejecuci·n por instituci·n al 2025. Esto se realiza en 
esta secci·n a nivel nacional y en las siguientes por los sectores predominantes. Adicionalmente para 
el nivel nacional se analiza la inversi·n ejecutada en el proceso presupuestario 2025 por instituci·n. 
Sin embargo, no se incluye la inversi·n p¼blica ejecutada por sectores debido a que las fuentes de 
informaci·n no incluyen esta agrupaci·n, sino que solo por instituci·n financiera44. 

3.1 Cartera de proyectos aprobada 

En cada etapa, las iniciativas que ingresan al SNI se someten a una evaluaci·n ex ante que culmina 
con la emisi·n de un Resultado del An§lisis T®cnico-Econ·mico (RATE). Este documento determina 
si la iniciativa es elegible para recibir financiamiento p¼blico, fase denominada identificaci·n 
presupuestaria, o si, por el contrario, requiere de correcciones y mejoras para cumplir con dicho 
objetivo.  

 
42 Para m§s informaci·n respecto a las caracter²sticas de cada iniciativa de inversi·n, revisar las Normas, Instrucciones 
y Procedimientos (NIP) para el proceso de inversi·n p¼blica. 
43 Esta distinci·n se hace debido a que la aprobaci·n (en el caso de los RATE RS y AD), bajo ciertas circunstancias, 
posee una renovaci·n autom§tica por los dos a¶os posteriores. El objetivo es cuantificar la cantidad de iniciativas que 
poseen esta aprobaci·n por primera vez, sin incluir aquellos que poseen una renovaci·n autom§tica. Para m§s 
informaci·n, revisar las Normas, Instrucciones y Procedimientos (NIP) para el proceso de inversi·n p¼blica. 
44 Para mayor detalle, ver Serie Regionalizada de Inversi·n P¼blica e Informe Anual de Inversi·n P¼blica. 
https://sni.gob.cl/publicaciones/ 

https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/NIP_2026.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/NIP_2026.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/NIP_2026.pdf
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En esta secci·n se analiza la cartera de proyectos nuevos aprobada en el proceso presupuestario 
2025, desagregada por sectores. En espec²fico, definimos como proyectos nuevos aprobados como 
aquellos que recibieron su Recomendaci·n Satisfactoria (RATE RS) o Admisibilidad en el caso de 
conservaciones (RATE AD), junto al grupo de proyectos adheridos al instructivo de 5.000 UTM y cuya 
aprobaci·n se encuentra eximida del an§lisis t®cnico econ·mico45 como se explicar§ m§s adelante. 

El an§lisis presenta el monto solicitado46 para la ejecuci·n anual y, adicionalmente el costo total de 
los proyectos, independientemente de su fecha de t®rmino. Esta distinci·n permite dimensionar tanto 
el compromiso presupuestario del periodo 2025 como la magnitud total de la inversi·n vigente a dicha 
fecha47. Complementariamente, se incluyen indicadores de participaci·n porcentual (%), que reflejan 
el peso relativo de cada sector sobre el total pa²s, y la inversi·n per c§pita, que corresponde al costo 
total distribuido en la poblaci·n nacional y facilita la comparaci·n de la distribuci·n de los recursos en 
relaci·n con la poblaci·n beneficiaria.   

En total, 1.502 obtuvieron aprobaci·n para identificaci·n presupuestaria, sumando un costo total 
aprobado de 3,5 billones de pesos. De este total, 328 iniciativas obtuvieron su aprobaci·n a trav®s 
de un RATE de Recomendaci·n Satisfactoria (RS) por un monto total aprobado de 1,6 billones de 
pesos. En el caso espec²fico de las iniciativas de conservaci·n48, 187 obtuvieron primera vez el RATE 
AD (Admisible) el cual comenz· su vigencia en el a¶o 2023. Dichas aprobaciones corresponden a 
postulaciones para la etapa de ejecuci·n, cuya vigencia t®cnica se extiende por dos procesos 
presupuestarios para la solicitud de fondos. 

En suma, 515 proyectos obtuvieron aprobaci·n para identificaci·n presupuestaria a trav®s de un 
RATE por un monto total aprobado de 3,2 billones de pesos, que representan el 34% del total de 
iniciativas aprobadas. 

Las 987 iniciativas restantes del total consideran aquellos ingresados bajo el instructivo de proyectos 
menores a 5.000 UTM. Este instructivo comenz· su vigencia a partir del a¶o 2024 y permite que los 
proyectos cuyo costo total sea menor a 5.000 UTM y cumplan ciertas condiciones, pueden adherirse 
al instructivo para eximirse del an§lisis t®cnico econ·mico49. A pesar de ser una mayor cantidad de 
iniciativas, su costo agregado equivale al 0,07% del costo total aprobado a trav®s de RATEs. 

De acuerdo a la Tabla 4, los 1.502 proyectos aprobados para ejecuci·n para el proceso 
presupuestario 2025 a nivel nacional, representan una demanda anual de recursos de 
aproximadamente 653 mil millones de pesos, cifra que se desglosa sectorialmente en la columna 
ñMonto Solicitado 2025ò. Por su parte, el costo total de inversi·n a financiar durante todo el per²odo 

 
45 Para m§s informaci·n respecto a las condiciones necesarias y la naturaleza de la exenci·n, revisar el Instructivo de 
exenci·n del informe del art²culo 19bis del DL NÁ1.263 de 1975 para proyectos con costo total menor a 5.000 UTM 
durante el a¶o presupuestario 2025 en adelante que postulan a la etapa de Ejecuci·n en el Sistema Nacional de 
Inversiones. 
46 Se refiere a los recursos públicos que la institución financiera solicita formalmente al Estado para financiar parte o 
el total de la etapa de un proyecto en un año presupuestario determinado. 
47 Para ilustrar la diferencia entre monto solicitado y costo total, consideremos el caso de un proyecto que ingresa al 
Sistema Nacional de Inversiones con el fin de obtener autorizaci·n para solicitar los recursos necesarios para su 
ejecuci·n. Para ello, la iniciativa elabora una programaci·n financiera que distribuye el gasto total requerido a lo largo 
de los a¶os contemplados para su ejecuci·n. 
Por ejemplo, supongamos un proyecto de ejecuci·n simple, con una duraci·n de dos a¶os y un costo total de 100 mil 
millones de pesos. En su programaci·n, el proyecto podr²a contemplar una solicitud de 40 mil millones para el primer 
a¶o y los 60 mil millones restantes para el segundo a¶o. En este contexto, aunque el costo total de la iniciativa asciende 
a 100 mil millones de pesos, el monto solicitado en el primer a¶o corresponde ¼nicamente a la fracci·n programada 
para dicho per²odo, es decir, 40 mil millones de pesos. 
48 El proceso de Conservaci·n en un proyecto de inversi·n se refiere a la acci·n tendiente a mantener o restituir la 
capacidad operativa de un servicio o bien existente. Los alcances particulares de este proceso se detallan en el 
ñInstructivo para proyectos de Conservaci·nò, disponible en el sitio web del SNI (www.sni.gob.cl). Este proceso obtiene 
aprobaci·n para identificaci·n presupuestaria a trav®s del RATE AD (admisible) incorporado a partir del a¶o 2023. 
49 Para m§s informaci·n respecto a las condiciones necesarias y la naturaleza de la exenci·n, revisar el Instructivo de 
exenci·n del informe del art²culo 19bis del DL NÁ1.263 de 1975 para proyectos con costo total menor a 5.000 UTM 
durante el a¶o presupuestario 2025 en adelante que postulan a la etapa de Ejecuci·n en el Sistema Nacional de 
Inversiones. 

https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
http://www.sni.gob.cl/
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
https://sni.gob.cl/wp-content/uploads/instructivo_exencion_5k_UTM_a_2025.pdf
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de desarrollo de la cartera se estima en 3,5 billones de pesos (columna ñCosto Total 2025ò), lo que 
se traduce en una inversi·n per c§pita global de 175 miles de pesos por habitante a nivel pa²s. 

Al analizar la cartera de proyectos por sectores, se muestra que el sector de Transporte concentra el 
mayor costo total de las iniciativas aprobadas para ejecuci·n, representando el 73,2% del 
presupuesto nacional. Esto se refleja una inversi·n per c§pita de 128 mil pesos, la m§s alta de la 
cartera. Le siguen en importancia, aunque con una proporci·n del costo muy menor, Recursos 
H²dricos (6,5%) y Vivienda y Desarrollo Urbano (6,2%), este ¼ltimo destacando por concentrar la 
mayor cantidad absoluta de iniciativas con 386 proyectos. En contraste, sectores como Justicia, 
Recursos Naturales y Turismo presentan participaciones marginales, inferiores al 0,5% del costo total 
cada una. Esta distribuci·n evidencia una prioridad del Estado hacia la conectividad, infraestructura 
b§sica residencial y obras h²dricas, los cuales absorben en conjunto m§s del 85% de la inversi·n total 
pa²s proyectada para el a¶o 2025. 

Tabla 4. Estad²sticas de la cartera aprobada para ejecuci·n en el proceso presupuestario 2025 por 
sector50. 

(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Sector 

Cantidad 
de 

Proyectos 
(N) 

Monto 
Solicitado 
2025 ($M) 

Costo Total 
($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Inversión 
per cápita 

($M)* 

Transporte 339 390.699.663 2.582.780.131 73,2 128 

Vivienda y Desarrollo Urbano 386 91.034.414 217.526.926 6,2 11 

Recursos Hídricos 117 32.334.174 228.803.966 6,5 11 

Salud 43 17.249.953 60.439.069 1,7 3 

Deportes 184 28.566.477 86.096.962 2,4 4 

Multisectorial 187 34.676.642 127.748.901 3,6 6 

Seguridad Pública 26 6.660.229 15.121.539 0,4 1 

Educación 81 23.839.547 98.663.242 2,8 5 

Energía 38 13.719.050 25.770.597 0,7 1 

Justicia 8 1.162.271 3.869.146 0,1 0 

Pesca 18 1.244.124 34.349.347 1,0 2 

Cultura y Patrimonio 45 6.597.405 31.361.071 0,9 2 

Recursos Naturales y Medio Ambiente 7 1.262.527 8.067.395 0,2 0,4 

Turismo y Comercio 23 3.913.171 7.544.934 0,2 0,4 

Total país 1.502 652.959.647 3.528.143.225 100 175 

Fuente: Banco integrado de Proyectos (BIP) e Instituto Nacional de Estadísticas (INE). 
* La inversión per cápita se calcula dividiendo el costo total del sector por la población proyectada a 2025. 

 

3.2 Cartera de proyectos en ejecuci·n 

En esta secci·n se analiza la cartera de proyectos en ejecuci·n durante el a¶o 2025, desagregada 
por sectores. Se consideran en ejecuci·n todas aquellas iniciativas que registraron desembolso 
financiero durante el proceso presupuestario 2025, independiente del a¶o en que estas fueron 
aprobadas. Esto ¼ltimo implica que en la cartera de ejecuci·n tambi®n se encuentran proyectos 
presentados en la cartera aprobada 2025 que registran alg¼n desembolso dentro del a¶o.  

Al cierre del a¶o 2025, se contabilizaron 3.192 proyectos en ejecuci·n a nivel nacional (Tabla 5). Estas 
iniciativas representan una demanda anual de recursos cercana a los 7 billones de pesos para dicho 
ejercicio presupuestario, que se detalla por sector en la columna ñMonto Solicitado 2025ò. Por su 
parte, el costo total de inversi·n a financiar durante toda la etapa de ejecuci·n se estima en 45 billones 
de pesos (columna ñCosto Totalò), con una inversi·n per c§pita de 2,2 millones de pesos. 

Al analizar la cartera de proyectos por sectores, Transporte centraliza el mayor volumen de los 
recursos de la cartera de inversi·n en ejecuci·n al 2025, tanto en el monto solicitado como en el costo 
total, concentrando el 63,4% de este ¼ltimo de la cartera nacional con 1.039 proyectos y una inversi·n 

 
50 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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per c§pita de 1,4 millones de pesos. A este le sigue en importancia el sector Salud, que representa el 
14,5% del costo total del pa²s, y Recursos H²dricos, que alcanza un 7%. En contraste, §reas como 
Comunicaciones, Energ²a, Miner²a y Turismo muestran una participaci·n marginal en t®rminos del 
costo de la cartera a nivel pa²s, evidenciando que el proceso presupuestario 2025, considerando la 
inversi·n plurianual de los proyectos, estuvo mayoritariamente concentrado en proyectos de 
infraestructura de conectividad y servicios sociales b§sicos.  

Asimismo, la relaci·n entre el monto solicitado y el costo total refleja la naturaleza plurianual de la 
inversi·n p¼blica, donde el requerimiento de recursos para este ejercicio representa en promedio solo 
una fracci·n del 16,3% del costo total, fluctuando de forma heterog®nea entre sectores de ciclo m§s 
corto como Energ²a (48%) y otros de desarrollo a m§s largo plazo como Salud (10,3%). 

Tabla 5. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n para el proceso presupuestario 2025 por sector51. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Sector 

Cantidad 
de 

proyectos 
(N) 

Monto 
solicitado 
2025 ($M) 

Costo total 
($M) 

Proporci·n 
del monto 
solicitado 
sobre 

costo total 
(%) 

Proporción 
del costo 

total 
sector/país 

(%) 

Inversión 
per 

cápita 
($M)* 

Transporte 1.039 4.443.182.879 28.465.306.426 15,6  63,4 1.409 

Vivienda y Desarrollo Urbano 486 380.229.227 1.554.040.869 24,5  3,5 77 

Recursos Hídricos 460 564.031.862 3.127.479.305 18,0  7,0 155 

Salud 310 671.171.041 6.512.463.108 10,3  14,5 322 

Deportes 166 144.073.711 589.913.010 24,4  1,3 29 

Multisectorial 141 145.103.804 787.933.337 18,4  1,8 39 

Seguridad Pública 123 127.292.616 657.214.932 19,4  1,5 33 

Educación 195 136.128.612 705.827.215 19,3  1,6 35 

Energía 49 37.276.807 77.614.825 48,0  0,2 4 

Justicia 48 66.556.281 551.512.745 12,1  1,2 27 

Pesca 45 49.365.087 138.382.925 35,7  0,3 7 

Cultura y Patrimonio 81 84.566.091 635.030.048 13,3  1,4 31 

Recursos Naturales y Medio 
Ambiente 

19 22.391.275 80.447.848 27,8  0,2 4 

Minería 18 441.020.307 999.326.928 44,1  2,2 49 

Turismo y Comercio 8 6.960.239 43.221.933 16,1  0,1 2 

Comunicaciones 4 854.270 2.665.100 32,1  0,0 0 

Total país 3.192 7.320.204.109 44.928.380.553 16,3  100 2.223 

Fuente: Banco integrado de Proyectos (BIP) e Instituto Nacional de Estad²sticas (INE). 
* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector por la poblaci·n proyectada a 2025. 

  

 
51 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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3.2.1 Cartera de proyectos en ejecuci·n por instituci·n formuladora 

A continuaci·n, se analizan los proyectos en fase de ejecuci·n para el proceso presupuestario 2025, 
desagregados seg¼n la Instituci·n Formuladora, entendida esta como la entidad responsable de la 
formulaci·n, evaluaci·n y entrega de los antecedentes de cada iniciativa de inversi·n. Siguiendo la 
l·gica metodol·gica anterior, el estudio se enfoca en las iniciativas con asignaci·n en el proceso 
presupuestario vigente, evaluando dos variables cr²ticas: el costo total bajo una perspectiva de 
inversi·n plurianual (columna ñCosto Totalò) y el desembolso espec²fico programado para el ejercicio 
2025 (columna ñSolicitadoò). 

La Tabla 6 muestra que en la cartera nacional en ejecuci·n para 2025, los Ministerios ejercen un rol 
predominante al concentrar como entidades formuladoras el 62,5% del costo total del pa²s y gestionar 
2.185 proyectos, seguidos por las Empresas P¼blicas, que con 159 iniciativas representan el 30,3% 
de la valoraci·n financiera de la cartera. Por el contrario, las Municipalidades, a pesar de formular un 
volumen f²sico considerable de 785 proyectos, solo alcanzan el 5,5% del costo total, mientras que los 
Gobiernos Regionales y el Poder Judicial mantienen una participaci·n marginal inferior al 1% cada 
uno. 

Tabla 6. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n en el proceso presupuestario 2025 por Instituci·n 
Formuladora52. 

(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 

Cantidad 
de 

Proyectos 
(N) 

Monto 
Solicitado 2025 

($M) 

Costo Total 
($M) 

Costo 
Total 
Unitario 
($M)* 

Costo 
Total 
Mediano 
($M) 

Proporción del 
costo total 

institución/país 
(%) 

Ministerios  2.185   4.505.421.605   28.095.400.657  12.858.307  2.789.138   62,5  

Gobiernos Regionales  39   75.424.785   353.390.224  9.061.288  1.829.074   0,8  

Municipalidades  785   700.557.009   2.485.858.460  3.166.699  1.656.344   5,5  

Empresas Públicas  159   1.999.745.643   13.616.416.325  85.637.839  4.826.519   30,3  

Poder Judicial  19   26.186.146   329.639.842  17.349.465  9.349.099   0,7  

Otros  5   12.868.921   47.675.046  9.535.009  4.907.826   0,1  

Total país  3.192   7.320.204.109   44.928.380.553  14.075.307  2.357.732   100  

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 
* El Costo Total Unitario corresponde al promedio resultante de los proyectos de la instituci·n. 

3.2.2 Inversi·n p¼blica ejecutada por instituci·n 

Adicionalmente, para complementar la mirada sobre la concreci·n de las iniciativas de inversi·n, se 
analiza la inversi·n efectivamente ejecutada durante el proceso presupuestario 2025. Los datos 
correspondientes a esta ¼ltima variable se extraen de la Serie de Inversi·n P¼blica Regionalizada, 
que anualmente reporta la Divisi·n de Evaluaci·n Social de Inversiones. Para las instituciones con 
mayor ejecuci·n, esta informaci·n considera todos aquellos recursos que son declarados inversi·n 
por ellas mismas, no s·lo los recursos canalizados a trav®s del Subt²tulo 31 del Clasificador 
Presupuestario del Sector P¼blico, representan as² una estimaci·n econ·mica de la inversi·n p¼blica, 
que va m§s all§ de su valor contable (Monto Ejecutado)53.  

La Tabla 7 muestra que la ejecuci·n efectiva total del pa²s para 2025 asciende a 15 billones de pesos, 
evidenciando una marcada concentraci·n en los Ministerios y las Empresas P¼blicas, que juntos 
representan el 80,1% del desembolso total. Mientras que los Ministerios lideran con un 46,9% de la 
participaci·n, las instituciones de alcance local como los Gobiernos Regionales (9,7%) y las 
Municipalidades (4,9%) presentan porcentajes significativamente menores. Por ¼ltimo, el Poder 
Judicial registra la ejecuci·n m§s baja con un 0,2% del total, lo que refleja una distribuci·n del 
presupuesto fuertemente centralizada en el Ejecutivo y en entidades productivas estatales. 

 
52 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
53 La Serie de Inversi·n P¼blica Regionalizada registra la inversi·n efectivamente ejecutada por las instituciones, 
independientemente de su partida presupuestaria de origen. Esta medici·n considera el Subt²tulo 31 (Inversi·n Real), 
adem§s de toda aquella inversi·n de los Subt²tulos 29, 32 y 33 que las propias instituciones reconocen como tal. 
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Tabla 7. Estad²sticas de la cartera ejecutada en el proceso presupuestario 2025 por instituci·n54. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución Monto Ejecutado ($M) 
Proporción del costo total 

institución/país (%) 

Ministerios 7.286.403.290 46,9 

Gobiernos Regionales 1.501.373.085 9,7 

Municipalidades 754.126.852 4,9 

Empresas Públicas 5.160.540.856 33,2 

Poder Judicial 27.974.549 0,2 

Otros 810.901.745 5,2 

Total país 15.541.320.377 100 

Fuente: Serie de Inversi·n P¼blica Regionalizada 2026 

3.3 Principales sectores de inversi·n 

A continuaci·n, se analizan los seis sectores de inversi·n de mayor relevancia a nivel nacional, 
seleccionados en funci·n del n¼mero de proyectos y su importancia estrat®gica en el contexto pa²s. 
Para cada uno se entrega informaci·n desagregada por regi·n, que incluye los costos totales, el 
n¼mero de proyectos actualmente en ejecuci·n y el gasto per c§pita asociado. Los sectores 
considerados son Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, Recursos H²dricos, Salud, Seguridad 
P¼blica y Educaci·n55. 

3.3.1 Transporte 

La inversi·n p¼blica para 2025 est§ fuertemente supeditada al sector Transporte, que act¼a como el 
principal demandante de capital tanto en proyectos vigentes como en nuevas aprobaciones. Su 
dominio se manifiesta en t®rminos de costos totales y recursos solicitados, superando por un amplio 
margen a la demanda financiera de cualquier otra §rea del Estado. Esta prioridad estrat®gica se 
traduce en la mayor asignaci·n de recursos por habitante a nivel nacional, consolidando una 
estructura presupuestaria donde la conectividad y la infraestructura vial concentran el grueso del 
financiamiento pa²s por sobre las carteras sociales como Salud o Vivienda y Desarrollo Urbano. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n, la Figura 12 revela, al igual que la 
cartera aprobada para ejecuci·n, una fuerte concentraci·n de la inversi·n de transporte en la Regi·n 
Metropolitana, la cual representa el 35,7% del costo total sectorial con m§s de 10 billones de pesos. 
Lo anterior ocurre pese a que la Regi·n de Valpara²so lidera en volumen f²sico con 142 proyectos, lo 
que guarda relaci·n con la alta densidad poblacional de la capital. Asimismo, se observan brechas 
significativas en la inversi·n per c§pita: la Regi·n de Ays®n se sit¼a como la mayor beneficiaria 
relativa con casi 10 millones de pesos por habitante, en contraste con los 397 mil pesos de la Regi·n 
de OôHiggins, la cifra m§s baja a nivel nacional. Finalmente, las regiones de Los Lagos (9,2%) y Biob²o 
(6,2%), junto con los proyectos de alcance Interregional (9,5%), emergen como los focos de mayor 
peso presupuestario en la cartera 2025. En el caso de las zonas con menor poblaci·n, la alta inversi·n 
per c§pita se explica por el peso relativo de proyectos de gran envergadura financiera, considerando 
la inversi·n plurianual, frente a una base demogr§fica reducida. 

  

 
54 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
55 El desglose detallado de la cartera aprobada se encuentra disponible en los anexos. 
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Figura 12. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Transporte para el proceso 
presupuestario 2025 por regi·n56. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

De acuerdo con la Tabla 8, la inversi·n de la cartera en ejecuci·n del sector transporte muestra una 
concentraci·n de iniciativas formuladas en el nivel central, con los Ministerios y las Empresas P¼blicas 
concentrando casi la totalidad del presupuesto sectorial (99,2%). Esta concentraci·n representa un 
monto total de 28 billones de pesos, dejando una participaci·n significativamente menor para los 
organismos locales. Mientras los Ministerios lideran en cantidad de proyectos con 797 (55% del costo 
total), las Empresas P¼blicas promueven las obras de mayor envergadura econ·mica por unidad, 
abarcando el 44,2% del presupuesto con 121 iniciativas. En contraste, la participaci·n de las 
Municipalidades y los Gobiernos Regionales como entidades formuladoras resulta marginal en 
t®rminos de monto, representando apenas el 0,8% y el 0,005% del costo total respectivamente. Esto 
evidencia que la generaci·n y dise¶o de la infraestructura de transporte para el proceso 2025 recae 
casi exclusivamente en organismos del nivel central y empresas estatales. 

  

 
56 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Tabla 8. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Transporte en el proceso 
presupuestario 2025 por Instituci·n Formuladora57. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

proyectos (N) 
Monto solicitado 

($M) 
Costo total ($M) 

Proporción del 
costo total 

institución/país (%) 

Ministerio  797  2.811.630.900  15.662.902.374   55,0  

Gobierno Regional  1   888.000   1.506.564   0,005  

Municipalidad  119   76.649.435   217.619.999   0,8  

Empresa P¼blica  121  1.551.119.214  12.580.043.334   44,2  

Otros  1   2.895.330   3.234.155   0,01  

Total sector  1.039  4.443.182.879  28.465.306.426   100  

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 

 

3.3.2 Vivienda y desarrollo urbano 

El sector de vivienda y desarrollo urbano se posiciona como una de las §reas m§s din§micas y 
prioritarias en cuanto al volumen de iniciativas gestionadas. Al examinar la cartera aprobada para 
ejecuci·n, este sector destaca por liderar la cantidad de proyectos a nivel nacional. No obstante, su 
participaci·n respecto del costo total del pa²s y a la inversi·n per c§pita es moderada en comparaci·n 
con el sector de transporte. Esta misma tendencia se r®plica al observar la cartera de proyectos en 
ejecuci·n, donde el sector mantiene un volumen significativo de proyectos y un monto solicitado 
considerable, pero su proporci·n en el costo total global disminuye frente a sectores de alto costo 
unitario como Transporte o Salud. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n en la Figura 13, se vuelve a evidenciar 
la disparidad entre la concentraci·n de recursos y la inversi·n por habitante. Por un lado, la Regi·n 
Metropolitana centraliza la inversi·n a nivel nacional con 96 proyectos y el 32% del costo total sectorial 
(497 mil millones de pesos), seguida por Valpara²so con el 10% (155 mil millones de pesos); no 
obstante, debido a su alta densidad demogr§fica, la Regi·n Metropolitana registra una de las 
inversiones per c§pita m§s bajas del pa²s con 59 mil pesos por persona, superando ¼nicamente a la 
Regi·n de OôHiggins que registra el m²nimo nacional con 20 mil pesos por habitante. Al igual que en 
la cartera aprobada, se genera un contraste con las zonas extremas o de baja densidad poblacional: 
la Regi·n de Magallanes, con el 7,8% del costo total, lidera la inversi·n per c§pita con 662 mil pesos 
por habitante, seguida por Atacama con 254 mil pesos y Ays®n con 244 mil pesos por persona. 
Asimismo, las cifras reafirman la naturaleza plurianual de la infraestructura urbana en el Sistema 
Nacional de Inversiones, ya que el monto solicitado total para el a¶o presupuestario (380 mil millones 
de pesos) representa una fracci·n del 24,5% del costo total global (1,5 billones de pesos) requerido 
para completar las 486 iniciativas vigentes, evidenciando que el grueso de la inversi·n se proyecta 
hacia futuros procesos presupuestarios. 

  

 
57 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Figura 13. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Vivienda y Desarrollo Urbano para el 
proceso presupuestario 2025 por regi·n58. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n en la Tabla 9, se muestra una fuerte 
concentraci·n del presupuesto formulado en el nivel central. Los ministerios lideran en volumen con 
377 proyectos y en costo total con 1,2 billones de pesos, con una participaci·n de 81,4% del sector. 
En un segundo lugar se ubican las municipalidades, que gestionan 104 iniciativas equivalentes a 
14,8% del costo total. La participaci·n de los Gobiernos Regionales es marginal, registrando cinco 
proyectos y el 3,8% del costo total. 

Tabla 9. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Vivienda y Desarrollo Urbano en el 
proceso presupuestario 2025 por Instituci·n Formuladora59. 

(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

Proyectos (N) 
Monto Solicitado 

($M) 
Costo Total ($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Ministerios 377 256.439.655 1.264.537.429 81,4 

Gobierno Regional 5 28.814.975 59.411.252 3,8 

Municipalidades 104 94.974.597 230.092.188 14,8 

Total sector 486 380.229.227 1.554.040.869 100 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 

 

  

 
58 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
59 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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3.3.3 Recursos h²dricos 

El sector de Recursos H²dricos constituye un §rea de peso intermedio dentro de la estructura 
presupuestaria nacional, situ§ndose por debajo de los grandes sectores de infraestructura como 
Transporte o Salud, pero por sobre carteras de menor costo unitario como Educaci·n o Seguridad 
P¼blica. Al examinar la cartera aprobada para ejecuci·n, el sector concentra un volumen moderado 
de iniciativas con una marcada orientaci·n hacia las regiones del centro-sur del pa²s. Esta misma 
tendencia se acent¼a en la cartera de proyectos en ejecuci·n, donde el sector multiplica 
considerablemente tanto el n¼mero de iniciativas como el costo total comprometido, reflejando la 
naturaleza plurianual y de alto costo de las obras hidr§ulicas. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n, la Figura 14 revela una distribuci·n del 
costo total m§s diversificada que la cartera aprobada, encabezada por la Regi·n de ¤uble con un 
18,4% del costo total sectorial (573 mil millones de pesos), seguida por la Regi·n del Biob²o con un 
11,7% y la Regi·n de O'Higgins con un 11,1%. Lo anterior ocurre pese a que la Regi·n de Valpara²so 
lidera en volumen f²sico con 59 proyectos, lo que refleja una desconexi·n entre la cantidad de 
iniciativas y el peso financiero de las obras hidr§ulicas de dicha regi·n al ser iniciativas relativamente 
m§s peque¶as. Asimismo, se observa que la Regi·n de Arica y Parinacota se sit¼a como la mayor 
beneficiaria relativa con 782 mil pesos por habitante, seguida por la Regi·n de Atacama con 735 mil 
pesos, en contraste con los 38 mil pesos de la Regi·n Metropolitana, la cifra m§s baja a nivel nacional 
pese a concentrar el 10,2% del costo total sectorial, nuevamente debido a su elevada densidad 
poblacional. En el caso de las zonas con menor poblaci·n, la alta inversi·n per c§pita se explica por 
el peso relativo de proyectos de gran envergadura financiera, considerando la inversi·n plurianual, 
frente a una base demogr§fica reducida. Finalmente, las cifras reafirman la naturaleza plurianual de 
la infraestructura hidr§ulica en el Sistema Nacional de Inversiones, ya que el Monto Solicitado total 
para el a¶o presupuestario representa solo una fracci·n cercana al 18% del Costo Total que 
demandar§ la ejecuci·n completa de las 460 iniciativas vigentes. 

Figura 14. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Recursos H²dricos para el proceso 
presupuestario 2025 por regi·n60. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

 
60 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

De acuerdo con la Tabla 10, la inversi·n de la cartera en ejecuci·n del sector Recursos H²dricos 
muestra una fuerte concentraci·n de la formulaci·n en el nivel central, con los Ministerios abarcando 
la gran mayor²a del presupuesto sectorial (85,4%). Esta concentraci·n se traduce en un costo total 
acumulado de 2,7 billones de pesos distribuidos en 336 iniciativas, dejando una participaci·n 
significativamente menor para los organismos locales dentro del Sistema. En un segundo lugar se 
ubican las Municipalidades, que figuran como formuladoras de 122 proyectos equivalentes al 14,6% 
del costo total, mientras que las Empresas P¼blicas registran una participaci·n marginal con apenas 
dos proyectos y un 0,01% del costo total. Lo anterior evidencia que la formulaci·n de la infraestructura 
hidr§ulica para el proceso 2025 recae casi exclusivamente en los Ministerios, con un aporte 
complementario de las Municipalidades en el levantamiento de proyectos a nivel territorial. 

Tabla 10. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Recursos H²dricos en el proceso 
presupuestario 2025 por Instituci·n Formuladora61. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

Proyectos (N) 
Monto Solicitado 

($M) 
Costo Total ($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Ministerio 336 456.331.688 2.670.567.570 85,4 

Municipalidad 122 107.475.894 456.687.455 14,6 

Empresa p¼blica 2 224.280 224.280 0,01 

Total sector 460 564.031.862 3.127.479.305 100 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 

3.3.4 Salud 

En el conjunto de la inversi·n p¼blica para 2025, el sector Salud se posiciona como una de las 
carteras de mayor costo unitario por proyecto, una caracter²stica que lo diferencia de sectores con 
alto volumen de iniciativas como Vivienda y Desarrollo Urbano. Al examinar la cartera aprobada para 
ejecuci·n, el sector concentra un n¼mero acotado de proyectos y un costo total moderado en t®rminos 
absolutos, lo que refleja una etapa de incorporaci·n selectiva de nuevas iniciativas. No obstante, esta 
tendencia se invierte al observar la cartera en ejecuci·n, donde el sector escala hasta superar los 6,5 
billones de pesos en costo total, situ§ndose entre las §reas de mayor peso presupuestario del Estado. 
Esta brecha entre la cartera aprobada y la cartera vigente evidencia la naturaleza plurianual y de alto 
costo de la infraestructura hospitalaria. Adem§s, es posible observar una elevada dependencia del 
nivel central en su ejecuci·n dentro del SNI. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n, la Figura 15 evidencia un cambio 
sustancial de escala respecto de la cartera aprobada: el sector re¼ne 310 proyectos con un costo 
total de 6,5 billones de pesos. La inversi·n se concentra fuertemente en la zona central, liderada por 
la Regi·n Metropolitana, que con 50 proyectos representa el 31,1% del costo total sectorial (m§s de 
2 billones de pesos), seguida por la Regi·n de Valpara²so con 47 proyectos y el 16,6% del costo total. 
A continuaci·n, se ubican un grupo de regiones con participaciones cercanas entre s²: La Araucan²a 
(8,4%), Los Lagos (8,3%), el Maule (8,2%), Coquimbo (6,3%) y ¤uble (6,0%). En el extremo inferior 
se encuentran las regiones de Los R²os (0,4%), O'Higgins (0,5%) y Antofagasta (0,6%), que registran 
las menores proporciones del costo total nacional. 

En t®rminos de volumen f²sico, la Regi·n de Los Lagos lidera con 51 proyectos, seguida por la Regi·n 
Metropolitana con 50 y la Regi·n de Valpara²so con 47, lo que muestra que la mayor cantidad de 
iniciativas no necesariamente coincide con la mayor concentraci·n de recursos.  

 
61 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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El indicador de inversi·n per c§pita revela brechas significativas asociadas a proyectos de gran 
envergadura financiera en regiones de menor poblaci·n: la Regi·n de Ays®n lidera con poco m§s de 
1 mill·n de pesos por habitante, seguida por la Regi·n de ¤uble con 741 mil pesos y la Regi·n de 
Los Lagos con 591 mil pesos. En contraste, la Regi·n Metropolitana, pese a concentrar el mayor 
costo total, registra una inversi·n per c§pita de 239 mil pesos producto de su alta densidad 
poblacional, mientras que la Regi·n de Arica y Parinacota presenta uno de los valores m§s bajos con 
50 mil pesos por habitante. El promedio nacional de inversi·n per c§pita de la cartera en ejecuci·n 
se sit¼a en 322 mil pesos por habitante.  

Finalmente, el Monto Solicitado total para el a¶o presupuestario asciende a 671.171 millones de 
pesos, equivalente a aproximadamente un 10,3% del Costo Total global de 6,5 billones de pesos, lo 
que reafirma que el grueso de la inversi·n hospitalaria se proyecta hacia futuros procesos 
presupuestarios. 

Figura 15. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Salud para el proceso presupuestario 
2025 por regi·n62. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

De acuerdo con la Tabla 11, la inversi·n de la cartera en ejecuci·n del sector Salud, similar al caso 
de Recursos H²dricos, presenta una concentraci·n casi total de la formulaci·n en el nivel central. Los 
Ministerios lideran de forma marcada tanto en cantidad de proyectos, con 233 iniciativas, como en 
costo total, abarcando 6,1 billones de pesos equivalentes al 94,3% del presupuesto sectorial. En 
segundo lugar, se ubican las Municipalidades, que figuran como formuladoras de 74 proyectos por un 
costo total de 340.342 millones de pesos, representando el 5,2% del sector. La participaci·n de los 
Gobiernos Regionales resulta marginal, con 3 proyectos y un 0,5% del costo total. Esta estructura 
evidencia que la formulaci·n de la infraestructura de salud para el proceso 2025 recae de manera 
pr§cticamente exclusiva en organismos del nivel central, con una participaci·n acotada del nivel local 
y una presencia m²nima de los gobiernos subnacionales intermedios. 

 
62 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Tabla 11. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Salud en el proceso presupuestario 
2025 por Instituci·n63. 

(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

Proyectos (N) 
Monto Solicitado 

($M) 
Costo Total ($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Ministerio 233 555.303.440 6.139.673.250 94,3 

Gobierno Regional 3 18.854.173 32.447.619 0,5 

Municipalidad 74 97.013.428 340.342.239 5,2 

Total sector 310 671.171.041 6.512.463.108 100 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 

3.3.5 Seguridad p¼blica 

El sector de Seguridad P¼blica se caracteriza por una baja escala financiera relativa frente a las 
grandes carteras de infraestructura como Transporte, Salud o Recursos H²dricos, gestionando montos 
sectoriales acotados tanto en su cartera aprobada para ejecuci·n como en la cartera vigente. Al 
examinar la distribuci·n de sus iniciativas, este sector presenta una marcada dispersi·n territorial y 
una concentraci·n de recursos que no se alinea necesariamente con el peso demogr§fico de las 
regiones, sino con la magnitud puntual de proyectos espec²ficos. Esta misma tendencia se observa 
en la distribuci·n institucional, donde, a diferencia de otros sectores dominados casi exclusivamente 
por el nivel central, las Municipalidades adquieren un peso financiero considerable, reflejando la 
naturaleza local de buena parte de la inversi·n en seguridad. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n, la Figura 16 revela una concentraci·n 
de la inversi·n en las regiones del centro-sur del pa²s, encabezada por la Regi·n del Biob²o con el 
20,4% del costo total sectorial (134 mil millones de pesos) y 12 proyectos, seguida muy de cerca por 
la Regi·n Metropolitana con el 19,6% del costo total (129 mil millones de pesos) pese a registrar 18 
iniciativas. La Regi·n de Valpara²so aparece en tercer lugar con el 14,1% del costo total y el mayor 
volumen f²sico de la cartera, con 24 proyectos. No obstante, el indicador de inversi·n per c§pita 
reordena la lectura territorial: la Regi·n de Magallanes y la Ant§rtica Chilena lidera con 171 mil pesos 
por habitante, seguida por las regiones de Ays®n y ¤uble con 83 mil pesos por persona cada una, en 
contraste con las cifras m§s bajas que registran la Regi·n de Coquimbo (15 mil pesos) y la Regi·n 
Metropolitana (15 mil pesos), donde la alta densidad demogr§fica diluye el peso relativo de la 
inversi·n. En las zonas extremas y de menor poblaci·n, la elevada inversi·n per c§pita se explica por 
el peso de proyectos puntuales de envergadura financiera frente a una base demogr§fica reducida, 
considerando adem§s la naturaleza plurianual de la inversi·n. En este sentido, el Monto Solicitado 
total para el a¶o presupuestario (127 mil millones de pesos) representa solo una fracci·n cercana al 
19% del Costo Total que demandar§ la ejecuci·n completa de las 123 iniciativas vigentes. 

  

 
63 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Figura 16. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Seguridad P¼blica para el proceso 
presupuestario 2025 por regi·n64. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

De acuerdo con la Tabla 12, la inversi·n de la cartera en ejecuci·n del sector Seguridad P¼blica 
presenta una alta concentraci·n de la formulaci·n en el nivel central. Los Ministerios lideran de forma 
marcada tanto en cantidad de proyectos, con 66 iniciativas, como en costo total, alcanzando 
aproximadamente 558 mil millones de pesos, equivalentes al 85% del presupuesto sectorial. En 
segundo lugar, se ubican las Municipalidades, que figuran como formuladoras de 55 proyectos por un 
costo total de 87 mil millones de pesos, representando el 13,3% del sector. Por su parte, la 
participaci·n de los Gobiernos Regionales resulta marginal, registrando solo 2 proyectos con un costo 
total de 11 mil millones de pesos, correspondiente al 1,7% de la cartera. Esta estructura evidencia 
que la formulaci·n de proyectos para el sector de Seguridad P¼blica en el proceso 2025 recae 
predominantemente en organismos del nivel central, acompa¶ados por una contribuci·n acotada del 
nivel local y una presencia muy reducida de los Gobiernos Regionales. 

Tabla 12. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Seguridad P¼blica en el proceso 
presupuestario 2025 por Instituci·n Formuladora65. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

Proyectos (N) 
Monto Solicitado 

($M) 
Costo Total ($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Ministerio                     66         95.333.352         558.603.175                     85,0  

Gobierno Regional                       2               273.133           11.163.422                        1,7  

Municipalidad                     55         31.686.131           87.448.335                     13,3  

Total sector                  123       127.292.616         657.214.932                      100  

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP).  

 
64 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
65 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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3.3.6 Educaci·n 

El sector de Educaci·n se caracteriza por un volumen acotado de iniciativas y una participaci·n 
moderada en el costo total pa²s, situ§ndose por debajo de sectores de alto costo unitario como 
Transporte, Salud o Recursos H²dricos. Al examinar la cartera aprobada para ejecuci·n, el sector 
concentra una baja inversi·n per c§pita a nivel nacional, mientras que la cartera en ejecuci·n refleja 
un incremento sustantivo tanto en el n¼mero de proyectos como en el costo total comprometido. Esta 
diferencia entre ambas carteras evidencia la naturaleza plurianual de la infraestructura educativa, 
donde el grueso de los recursos se proyecta hacia procesos presupuestarios sucesivos. En t®rminos 
institucionales, la ejecuci·n se reparte de manera pr§cticamente equivalente entre el nivel central y 
el nivel municipal, configurando una estructura de gesti·n distinta a la de otros sectores donde 
predomina exclusivamente la administraci·n ministerial. 

Proyectos en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n territorial de la cartera en ejecuci·n en la Figura 17, se observa una 
distribuci·n del costo total m§s diversificada que en la cartera aprobada, aunque persiste la 
concentraci·n de recursos en las regiones del centro y centro-norte del pa²s. La Regi·n de Coquimbo 
lidera la asignaci·n de capital con el 15,5% del costo total sectorial, seguida por la Regi·n de Los 
Lagos con el 13,9% y la Regi·n de Atacama con el 11,8%. En cuanto al volumen f²sico, la Regi·n 
Metropolitana encabeza con 45 proyectos, pero concentra solo el 7,9% del costo total y registra una 
de las inversiones per c§pita m§s bajas del pa²s con 7 mil pesos por habitante, lo que se explica por 
su alta densidad demogr§fica frente a los montos comprometidos. En el extremo opuesto, la Regi·n 
de Atacama alcanza la inversi·n per c§pita m§s elevada con 260 mil pesos por persona, seguida por 
Arica y Parinacota con 132 mil pesos y Ays®n con 126 mil pesos, evidenciando que las zonas de 
menor poblaci·n registran un mayor peso relativo de la inversi·n por habitante. Asimismo, las cifras 
reafirman la naturaleza plurianual de la infraestructura educativa en el Sistema Nacional de 
Inversiones, ya que el monto solicitado total para el a¶o presupuestario (136 mil millones de pesos) 
representa una fracci·n cercana al 19% del costo total global (705 mil millones de pesos) requerido 
para completar las 195 iniciativas vigentes, lo que evidencia que el grueso de la inversi·n se proyecta 
hacia futuros procesos presupuestarios. 

Figura 17. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n del sector Educaci·n para el proceso 
presupuestario 2025 por regi·n66. 

(Ordenamiento, porcentaje y miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

 

 
66 La tabla con la informaci·n correspondiente a esta figura se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.midesof.gob.cl/wp-content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en Banco Integrado de Proyectos (BIP) e Instituto 
Nacional de Estad²sticas (INE). 

* La inversi·n per c§pita se calcula dividiendo el costo total del sector dentro de la regi·n por la poblaci·n proyectada 
de la misma al a¶o 2025. 

Distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n 

Al analizar la distribuci·n institucional de la cartera en ejecuci·n en la Tabla 13 se observa un reparto 
del costo total pr§cticamente equivalente entre el nivel central y el nivel municipal, configurando una 
estructura de formulaci·n distinta a la de otros sectores. Los Ministerios lideran en volumen con 155 
proyectos y concentran el 44,1% del costo total sectorial con 311 mil millones de pesos. Las 
Municipalidades, pese a formular una cantidad notablemente menor de iniciativas (32 proyectos), 
igualan dicha participaci·n dentro del SNI al alcanzar tambi®n el 44,1% del costo total con 311 mil 
millones de pesos, lo que evidencia un mayor costo promedio por unidad en la cartera formulada por 
los municipios. El resto del presupuesto se distribuye de manera marginal entre la categor²a Otros, 
que representa el 5,6% del costo total con 3 proyectos; las Empresas P¼blicas, con un ¼nico proyecto 
equivalente al 3,7%; y los Gobiernos Regionales, que con 4 iniciativas concentran el 2,5% del costo 
total sectorial. 

Tabla 13. Estad²sticas de la cartera en ejecuci·n del sector Educaci·n en el proceso 
presupuestario 2025 por Instituci·n Formuladora67. 
(Montos en miles de pesos chilenos de 2025) 

Institución 
Cantidad de 

Proyectos (N) 
Monto Solicitado 

($M) 
Costo Total ($M) 

Proporción del 
costo total 

sector/país (%) 

Ministerio 155 59.445.799 311.358.788 44,1 

Gobierno Regional 4 1.458.288 17.941.299 2,5 

Municipalidad 32 61.295.052 311.046.650 44,1 

Empresa P¼blica 1 3.968.893 25.947.413 3,7 

Otros 3 9.960.580 39.533.065 5,6 

Total sector 195 136.128.612 705.827.215 100 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos (BIP). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
67 La informaci·n presentada en esta tabla se encuentra disponible en el Anexo: https://www.midesof.gob.cl/wp-

content/uploads/2026/08/Informe-desarrollo-social-anexo-2026.xlsx. 
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Introducci·n 
Chile enfrenta un desaf²o de segunda generaci·n en protecci·n social: no es la ausencia del Estado, 
sino la fragmentaci·n de su presencia. Avanzar requiere transitar desde una l·gica de programas 
hacia una l·gica de sistemas, donde la articulaci·n por ciclo de vida, territorio y enfoques etario, de 
g®nero y cultural sean el eje estructurante de la protecci·n social ð con ®nfasis en la incorporaci·n 
plena del segmento m§s vulnerable que a¼n permanece excluido de las pol²ticas sociales. 

El segundo apartado del Informe de Desarrollo Social 2026 examina las condiciones socioecon·micas 
de seis grupos prioritarios de la poblaci·n chilena que, por su mayor exposici·n al riesgo, necesidades 
espec²ficas de protecci·n social o posici·n en el curso de vida, requieren respuestas diferenciadas 
por parte del Estado -ni¶os, ni¶as y adolescentes, personas j·venes, personas mayores, personas 
con necesidades de cuidados, personas cuidadoras y personas pertenecientes a pueblos ind²genas. 
Adem§s, la institucionalidad del Ministerio de Desarrollo Social y Familia les otorga especial 
relevancia como sujetos de derechos, para la erradicaci·n de la pobreza, brindar protecci·n social y 
proveer apoyos y cuidados mediante sus servicios relacionados: Servicio Nacional de Protecci·n 
Especializada a la Ni¶ez y la Adolescencia, Instituto Nacional de la Juventud, Servicio Nacional del 
Adulto Mayor, Servicio Nacional de la Discapacidad y Corporaci·n Nacional de Desarrollo Ind²gena.  

El apartado combina tres ejes anal²ticos principales: i) un diagn·stico socioecon·mico que caracteriza 
a cada grupo desde una perspectiva demogr§fica, territorial y de bienestar; ii) un an§lisis del acceso 
a los programas p¼blicos, que examina el alcance de la oferta estatal entre quienes integran cada 
grupo y las brechas de cobertura que persisten, particularmente en los segmentos de mayor 
vulnerabilidad; y iii) por primera vez en Chile, se realiza un an§lisis novedoso que explora las 
combinaciones program§ticas m§s frecuentes recibidas por cada grupo, que permite identificar los 
paquetes de protecci·n social que efectivamente articula la oferta p¼blica en respuesta a sus 
necesidades y los segmentos que permanecen fuera de su alcance, aprovechando la mayor 
disponibilidad de registros administrativos de poblaci·n beneficiada levantados en el Proceso de 
Monitoreo 2025 que comprenden a m§s de 15 millones de personas y 335 programas de 50 servicios 
p¼blicos. 

Los principales hallazgos muestran que las carencias que afectan a estos grupos tienden a 
acumularse y reforzarse mutuamente en funci·n del curso de vida, el territorio y el g®nero, 
configurando situaciones de vulnerabilidad acumulada que deben ser abordadas con mayor 
articulaci·n intersectorial. La pobreza por ingresos presenta una mayor incidencia entre ni¶os, ni¶as 
y adolescentes (24,9%) y personas pertenecientes a pueblos ind²genas (24,0%), mientras que otras 
brechas ðcomo la desvinculaci·n educativa y laboral de las personas j·venes, la baja cobertura de 
ingresos por pensi·n entre las mujeres mayores y la elevada intensidad del trabajo de cuidados no 
remuneradoð revelan carencias profundas que trascienden la insuficiencia de ingresos. 
Territorialmente, regiones como La Araucan²a, ¤uble y Los R²os concentran de manera recurrente 
mayores niveles de vulnerabilidad. Todo lo anterior, pone en evidencia que las necesidades de 
protecci·n social son multidimensionales y requieren respuestas integrales. 

El an§lisis de las combinaciones program§ticas muestra que la oferta p¼blica contin¼a operando de 
manera fragmentada. Mientras que, en grupos con mayores niveles de cobertura, como ni¶os, ni¶as 
y adolescentes y personas mayores, el acceso se concentra en un n¼mero reducido de programas 
de alta cobertura, en las personas j·venes y pertenecientes a pueblos ind²genas predomina el acceso 
a un ¼nico programa. De forma similar, a pesar de que las personas con mayores niveles de 
vulnerabilidad socioecon·mica presentan niveles de cobertura superiores al promedio, persiste un 
grupo significativo de personas que no accede a ninguno de los programas monitoreados, 
especialmente en las regiones del norte del pa²s y en la Regi·n Metropolitana. Estos resultados 
refuerzan la necesidad de avanzar hacia un sistema de protecci·n social que articule la oferta 
existente en torno a las trayectorias de vida de las personas, integrando las perspectivas de g®nero, 
territorial, cultural y de curso de vida. 
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