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Casen Ninez y Adolescencia
2015

1. Caracterizacion demografica

- Estructura de la poblacion de nifios, ninas y
adolescentes

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Nimero y porcentaje de personas* de 0 a 17 aiios
2015 (1990-2015)

(Numero y porcentaje del total de la poblacién*, poblacién de 0 a 17 afios de edad)
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*Poblacién residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de el porcentaje de la poblacién de 0 a 17 afos SON estadisticamente significativas entre los afios
2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Distribucion de la poblacién* segiin sexo,
2015 por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacidon* por tramo de edad)
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* Poblacién residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de el porcentaje de la poblacién de 0 a 17 aflos son estadisticamente significativas entre hombres y
mujeres en distintos tramos de edad, con excepcion de o a 3 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacién* segiin zona,
2015 por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion* por tramo de edad)
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* Poblacién residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias del porcentaje de la poblacidn residentes entre zonas urbanas y rurales es estadisticamente significativas
en todos los tramos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.



Casen Porcentaje de poblacion* que pertenece a algin pueblo indigena
2015 por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, poblacion* por tramo de edad y sexo)
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* Poblacion residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.
** Incluye No sabe/ No responde.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres que pertenecen a pueblos indigenas en tramos de edad, SON estadisticamente
significativas, con excepcién del tramo de edad 9 a 13 y 14 a 17 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de poblacion* inmigrante** por tramo de edad y sexo
2015 (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y sexo)
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* Poblacién residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.
** Personas nacidas en el extranjero.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres sélo es estadisticamente significativa en el tramo de 0 a 3 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas* de 0 a 17 anos por zona
20 (2006 a 2015)

(Porcentaje, poblacion* por zona)
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* Poblacidn residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias en el porcentaje de la poblacién de 0 a 17 afios NO son estadisticamente significativas entre zonas
urbanas y rurales.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.
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Casen NUimero y porcentaje de personas* de 0 a 17 ainos por region

2015 (2006 - 2015)
(Numero y porcentaje, poblacion* de 0 a 17 afios por region)
2006 2009 2011 2013 2015
Porcen- Porcen- Porcen- Porcen- Porcen-
Nimero taje Nimero taje Nimero taje Nimero taje Nimero taje
Arica y Parinacota 55.231 30,6 53378 29,9 51.199 29,2 49.797 29,0 42.946 25,6
Tarapaca 84.400 31,0 95.053 32,7 93.874 31,0 96.163 30,5 96.413 29,5
Antofagasta 156.362 30,1 167.751 31,2 159.454 28,9 168.162 29,9 162.526 28,3
Atacama 89.586 33,9 91.731 34,0 77.775 28,4 80.829 29,1 81.083 28,8
Coquimbo 194.297 29,1 188.480 27,0 197.093 27,5 197.641 26,8 200.151 26,4
Valparaiso 485.210 29,3 461.584 27,1 417.989 23,8 456.332 25,5 431.878 23,7
O’Higgins 233.528 27,8 226.431 26,2 231.329 26,2 242.469 27,0 229.525 25,1
Maule 279.060 29,0 264.548 26,8 263.099 26,3 245.540 24,1 257.970 25,0
Biobio 559.982 28,7 545.411 27,4 516.752 25,6 513.403 25,1 482.341 23,3
La Araucania 279.967 30,6 273.790 29,2 259.415 27,2 255.491 26,4 250.632 25,5
Los Rios 108.765 30,2 110.340 30,3 96.365 26,3 91.062 24,7 92.287 25,0
Los Lagos 228.669 29,6 226.316 28,4 222.776 27,0 216.157 25,6 223.630 25,9
Aysén 28.772 31,8 28.251 30,1 29.375 29,5 28.341 28,0 30.372 29,4
Magallanes 38.124 26,3 39.908 27,2 33.991 22,6 36.975 24,7 34.837 23,1
Metropolitana 1.898.664 29,0 1.728.677 25,6 1.773.424 25,7 1.736.565 24,7 1.752.444 24,6

4.720.617 29,2 4.501.649 27,1 4.423.910 26,1 4.414.927 25,6 4.369.035

* Poblacidn residente en viviendas particulares ocupadas, segun proyecciones del Instituto Nacional de Estadisticas, a noviembre de cada afio.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias entre 2013 y 2015 SON estadisticamente significativas en las regiones de Arica y Parinacota; Valparaiso;
O "Higgins; Biobio; Araucania y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.
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Porcentaje de hogares con personas de 0 a 17 anos
(1990- 2015)

(Porcentaje, hogares)
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Nota: Al 95% de confianza, la diferencia, entre los afios 2013 y 2015, del porcentaje de hogares con personas entre 0 a 17 afos ES estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990 - 2015.



Casen Porcentaje de hogares con personas de 0 a 17 anos,
2015 por zona (2006 - 2015)

(Porcentaje, hogares por zona)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencia del porcentaje de hogares con personas entre 0 a 17 anos, entre zonas urbanas y rurales ES
estadisticamente significativa para el afio 2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.
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Casen Distribucion de los hogares con y sin personas de 0 a 17 ainos,
2015 segun tamaino del hogar (2015)

(Porcentaje, hogares con y sin personas de 0 a 17 afios)
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personas

m N° de Hogares sin NNA m N° de Hogares con NNA

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias del porcentaje en hogares con y sin personas de 0 a 17 afios, SON estadisticamente significativas en cada
tamafo de hogar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios)
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Distribucion de la poblacion de 0 a 17 ainos
segun tipo de hogar
(2006 - 2015)

53,9
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Biparental Monoparental
= 2006 =2013 m2015

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, entre los afios 2013 y 2015 para todos los tipos de hogares.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de la poblacion segun tipo de hogar,
2015 por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en cada tipo de hogar, entre poblacién de 0 a 17 afios y 18 y mas afios de edad, SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas de 0 a 17 afios que viven con su madre¥, la

Casen cual tenia menos de 18 ainos al momento del nacimiento, segu
2015 i 1 , segun
quintil de ingreso autonomo per capita del hogar** (2013-2015)

(Porcentaje, personas de 0 a 17 afos con madre menor de 18 afios al momento de nacer)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones entre los quintiles de ingresos SON estadisticamente significativas en 2015.
Diferencias en el tiempo: Las diferencias entre estimaciones 2013 y 2015 SON significativas en los quintiles de ingresos III, IV y V.

* Niflos, nifas y adolescentes que viven con su madre en 2013 y 2015.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013 -2015.



C Distribucion de personas de 0 a 17 afios* segin quintil de ingreso
aszgg autonomo per capita del hogar, por tramo de edad de la madre al
momento del nacimiento (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por tramo de edad de la madre al momento de nacimiento)

40,0 -
35,0
30,0 -
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -
5,0 -
0.0 1 18 a 24 25 a 29 30 a 39 40 y mas
0 al7 anos anos anos anos anos Total
mI 37,9 33,5 28,7 25,6 28,1 29,6
mII 30,5 28,5 25,6 23,6 25,8 26,0
mIII 20,7 20,0 20,3 18,9 18,7 19,7
mIVv 7.8 12,9 13,7 16,0 15,6 14,0
=V 3,1 5,1 11,7 15,9 11,8 10,7

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en tramos de edad de la madre entre los quintiles de ingresos SON estadisticamente
significativas en 2015, con excepcién del tramo 30 a 39 afios, entre quintiles IV y V.

También existen diferencias significativas en los quintiles de ingreso entre los tramos de edad, con excepcién de III quintil entre los tramo de edad
de menos de 18 afios y 18 a 24 afios; 18 a 24 afos y 25 a 29 afios ,y 30 a 39 afios y 40 y mas afios. En IV quintil entre los tramos de edad de 18 a
24 afios y 25 a 29 afios, y 30 a 39 afos y 40 y mas afos.

* Nifios, nifias y adolescentes que viven con su madre en 2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.
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2. Situacion de pobreza e ingreso

« Pobreza por ingresos
e Pobreza multidimensional

 Distribucién de ingresos
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Casen Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos y
2015 multidimensional*, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad)

30,0

25,0 23,3

20,1 20,9

20,0
15,0 -
10,0 -

5,0 -

r

0,0 -

r

0 a 17 afios 18 afios y mas Total
m Pobreza por Ingresos m Pobreza Multidimensional

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza por ingreso entre poblacién de 0 a 17 afios y aquélla de 18 é mas afios de
edad SON estadisticamente significativas en 2015.

* Mediciéon de pobreza multidimensional con 5 dimensiones (Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y
Cohesioén Social).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006-2015.



Casen Porcentaje de personas de 0 a 17 anos en situacion de pobreza por
2015 ingresos y multidimensional*, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por tramo de edad)
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® Pobreza por ingresos um Pobreza Multidimensional

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de pobreza por ingresos y multidimensional , respectivamente, SON estadisticamente
significativas entre los distintos tramos de edad en 2015.

* Medicién de pobreza multidimensional con 5 dimensiones (Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y
Cohesion Social).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006-2015.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza por ingresos y

Casen multidimensional*, segi iad d
2015 , segun presencia de personas de
0 a 17 afos en el hogar (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios en hogar)

25,0 -
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5,0 4

0,0

Hogares en situacién Hogares en situacion
de pobreza por de pobreza
ingresos multidimensional (con
Entorno y Redes)

Hogares en situacién Hogares en situacion
de pobreza por de pobreza

ingresos multidimensional (con

Entorno y Redes)

Hogares sin NNA Hogares con NNA

m Sélo pobreza multidimensional
m Sélo pobreza por ingresos
m Pobreza por Ingreso y Multidimensional

* Medicion de pobreza multidimensional con 5 dimensiones (incluido Entorno y Redes).
** NNA: Nifios, Nifias y Adolescentes de 0 a 17 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos,
2015 por tramo de edad (2006-2015)

(Porcentaje, poblacién por tramo de edad)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza por ingreso en la poblacion de 0 a 17 afios y aquélla de 18 6 mas afios
SON estadisticamente significativas entre los afos 2013 y 2015.

38,7

25,1

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006-2015.
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Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos,
por tramo de de edad (2006 - 2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza por ingreso en todos los tramos de edad SON estadisticamente
significativas entre los afios 2013 y 2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.



Casen Porcentaje de personas de 0 a 17 anos en situacion de
2015 pobreza por ingresos, por sexo (2006-2015)

(Porcentaje, poblacidon de 0 a 17 afios por sexo)
45,0
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® Hombre

38,2

34,8

32,3

21,9

18,4

u Mujer

39,2

35,0

33,5

22,0

17,9

Total

38,7

34,9

32,9

22,0

18,2

Nota: Diferencias en el tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza por ingreso (tanto en pobreza extrema, no
extrema y total de pobres) entre 2013 y 2015, en hombres, mujeres y total, SON estadisticamente significativas.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, para 2015 las diferencias de pobreza por ingreso entre en hombres y mujeres NO son
estadisticamente significativas.
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Casen Porcentaje de personas 0 a 17 ainos en situacion de pobreza por
2015 ingresos, por pertenencia a pueblo indigena (2013-2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por pertenencia a pueblo indigena)

35
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31,1

=2013
= 2015

No pertenece Pertenece Total
Nota:_Diferencia entre grupos: Al 95% de confianza, la diferencia entre estimaciones de tasa en pobreza por ingreso de la poblacién de 0 a 17
afos perteneciente a algun pueblo indigena y aquella que no pertenece ES estadisticamente significativa el afio 2015.

Diferencias en el tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza por ingreso entre 2013 y 2015 SON estadisticamente
significativas tanto en la poblacién de 0 a 17 afios perteneciente a pueblos indigena, como en aquellos no pertenecientes a pueblos indigenas.
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Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos,
por tramo de edad y pertenencia a pueblo indigena (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y pertenencia a pueblo indigena)
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cas'zgg Porcentaje de personas de 0 a 17 afios en situacion de pobreza
por ingresos por zona y pertenencia a pueblos indigenas (2015)

(Porcentaje, poblacion zona y pertenencia a pueblo indigena)

50 -~
40.2
40
30

20

10

Urbano Rural Total

m No pertenece mPertenece

Nota: Al 95% de confianza, las diferencia entre las estimaciones de tasa de pobreza por ingreso en la poblacion perteneciente a pueblos indigenas
y en aquella que no pertenece a pueblos indigenas ES estadisticamente significativa, tanto en zonas urbanas como rurales. Asimismo, las
diferencias entre estimaciones de pobreza en zonas urbanas y rurales son estadisticamente significativas, tanto en NNA que pertenecen como en
quienes no pertenecen a pueblos indigenas.
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Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos,
por tramo de edad y pais de nacimiento* (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y pais de nacimiento)

20,0 -
18,0 -
16,0 -
14,0 -
12,0 -
10,0 -
8,0 -
6,0
4,0 -
2,0 -
0,0 |

17,6 18,1 18,1

m0al?
m18 y mas

m Total

Inmigrante No inmigrante Total

* Se excluye a quienes no contestan la pregunta.

Nota: Diferencias en el tiempo: Al 95% de confianza, la diferencia de porcentaje entre poblacién inmigrante y no inmigrante NO ES significativa
en la poblaciéon de 0 a 17 afios; para los adultos (de 18 afios o0 mas) la diferencia SI ES significativa.

Diferencias entre grupos: En la poblacion inmigrante y en la No inmigrante, las diferencias en estimaciones de pobreza SON significativas entre
poblacién de 0 a 17 afios y poblacién adulta.
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Casen Porcentaje de poblacion de 0 a 17 aios en situacion de pobreza
2015 por ingresos por pais de nacimiento (2013 - 2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por pais de nacimiento)

25

22,1

20 - 17,6

15 -

Inmigrante No inmigrante

m2013 m 2015

Nota: Diferencias en el tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias en las estimaciones de tasa de pobreza por ingresos entre 2013 y 2015 para
la poblacion inmigrante NO son significativas. Para la poblacién no inmigrante (nacidos en Chile) las diferencias entre 2013 y 2015 SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013 - 2015.



Casen
2015

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y region)

0 a 3 anos

4 a 8 anos

Tramos de edad

9 a 13 anos

14 a 17 anos

Total
0 a 17 anos

Total
18 y mas anos

Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos,
por tramo de edad y region (2015)

TOTAL

Arica y Parinacota 16,7% 14,0% 13,3% 15,8% 14,8% 8,0%] 9,7%]
Tarapacd 10,9% 10,9% 10,8% 10,8% 10,9% 5,6%] 7 1%
Antofagasta 8,9%) 10,6% 9,7% 7,9%) 9,3%] 3,9%] 5,4%]
Atacama 9,5% 11,4% 12,0% 12,5% 11,5% 5,0%] 6,9%;
Coquimbo 24,6% 20,2% 22,5% 18,7% 21,4% 11,1% 13,8%
Valparaiso 23,1% 20,9% 19,8% 17,0% 20,1% 9,5%] 12,0%
0'Higgins 22,9% 22,4% 19,2% 20,7% 21,29% 11,2% 13,7%
Maule 31,3% 25,3% 26,4% 26,2% 27,0% 15,9% 18,7%
Biobio 26,7% 25,19% 27,0% 25,1% 26,0% 15,0% 17,6%
La Araucania 31,5% 35,1% 34,7% 35,1% 34,3% 19,9% 23,6%
Los Rios 26,9% 27,0% 24,4% 21,3% 24,8% 14,1% 16,8%
Los Lagos 23,9% 23,6% 25,7% 18,6% 23,1% 13,6% 16,1%
Aysén 9,4%) 12,7% 8,6%! 8,7%) 9,9% 5,0%] 6,5%
Magallanes 7 1% 7,4%) 7,3% 6,1%) 7,0%] 3,6%) 4,4%
Metropolitana 14,1% 11,9% 11,1% 11,7% 12,1% 5,5%] 7 1%
Total 19,5% 18,1% 18,0% 17,3% 18,2% 9,5% 11,7%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje personas en situacion de pobreza multidimensional
2015 por tramo de edad (2009-2015)

(Porcentaje, poblacién por tramo de edad)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza multidimensional (medicién con 4 dimensiones) en la poblacion de 0 a
17 afios y en tramo de 18 y mas afios de edad SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 y 2015.

También, en 2015 las diferencias de las estimaciones en pobreza multidimensional (medicion con 5 dimensiones) SON estadisticamente
significativas entre la poblacion de 0 a 17 afios respecto del tramo de 18 afios y mas de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009-2015.



Casen Porcentaje de hogares con carencias en cada indicador* de pobreza
2015 multidimensional, por presencia de personas de 0 a 17 afios (2015)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de hogares con carencias SON estadisticamente significativas entre los hogares con
presencia de personas de 0 a 17 afios y aquéllos compuestos sélo por personas adultas; con la excepcion de las carencias vinculadas a “servicios
basicos”.

* Descripcidn de indicadores de pobreza multidimensional en glosario.
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Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
por tramo de edad y pertenencia a pueblo indigena (2015)
(medicion con entorno y redes)

Casen
2015

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y pertenencia a pueblo indigena)
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= Poblacion indigena = Poblacion no indigena

Nota: Diferencias por pertenencia a pueblo indigena: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de tasa de pobreza multidimensional
(con 5 dimensiones) entre la poblacion perteneciente y no perteneciente a algin pueblo indigena SON estadisticamente significativas en todos los
tramos de edad en 2015.

Diferencias por tramo de edad: Las diferencias en estimaciones del porcentaje de poblacién indigena en pobreza multidimensional son
estadisticamente significativas entre los tramos de edad, con excepcidn entre los tramos: 0 a 3 aflos y 4 a 8 afios; 9 a 13 afios y 14 a 17 afios; y
entre 0 a 17 afios y 18 y mas afios. Las diferencias en la poblacion No indigena en pobreza multidimensional son estadisticamente significativas
entre los tramos de edad, con excepcidn entre los tramos: 9 a 13 afios y 14 a 17 afos; y 9 a 13 afios y 18 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
Casen por tramo de edad y lugar de nacimiento* (2015)
2015 (medicién con entorno y redes)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y lugar de nacimiento)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de tasa de pobreza multidimensional en la poblacién de 0 a 17 afios SON
estadisticamente significativas entre Inmigrantes y No Inmigrantes; en la poblacién adulta (de 18 y mas afios) estas diferencias NO son
estadisticamente significativas. En la poblacién total las diferencias entre Inmigrantes y No Inmigrantes SON estadisticamente significativas.

* Se excluye a quienes no contestan la pregunta

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
por tramo de edad y zona (2015)
(medicion con entorno y redes)

Casen
2015

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y zona)

45,0 - 41,6
40,0
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5,0
0,0

38,9
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Nota: Diferencias entre zonas: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de la tasa de pobreza multidimensional (mediciéon con 5
dimensiones) entre zonas urbanas y rurales SON estadisticamente significativas en todos los tramos de edad, en 2015.

Diferencias entre tramos de edad: En 2015 las diferencias de las estimaciones en pobreza multidimensional (medicion con 5 dimensiones) SON
estadisticamente significativas en zonas urbanas entre todos los tramos de edad, con excepcidn de los tramos de 9 a 13 afios y 18 y mas afios.
Asimismo, en zonas rurales se observan diferencias entre tramos de edad, con excepcion entre los tramos: 9 a 13 aflos y 14 a 17 afios; 9 a 13
aflos y 18 y mas afos; 14 a 17 afios y 18 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
Casen por tramo de edad y regién (2015)

2015 -y
(medicion con entorno y redes)
(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y region)

Tramos de edad Total Poblacion

0 a 3 anos 4 a 8 anos 9 ai3anos 14 a 17 anos Total Total

0al7 anos 18 y mas anos

Arica y Parinacota 24,2% 24,2% 18,0% 23,8% 22,3% 20,6% 21,0%
Tarapaca 26,5% 26,6% 19,3%| 22,1% 23,7% 19,1%| 20,5%
Antofagasta 15,8% 22,2% 15,1% 17,6%) 17,7 % 17,0% 17,2%
Atacama 32,4% 30,0% 24,6% 23,6% 27,5%) 25,8% 26,3%
Coquimbo 31,0% 28,4% 20,4% 18,3%) 24,4% 23,7% 23,9%
Valparaiso 24,7% 22,4% 18,0%, 18,2% 20,7% 17,4%) 18,2%
0’Higgins 31,1% 26,7% 23,1% 22,7% 25,7 %) 22,1% 23,0%
Maule 30,1% 25,2% 18,5% 23,7% 24,0%| 21,9% 22,4%
Biobio 23,2% 20,7% 17,2% 20,7% 20,2% 18,9%| 19,2%
La Araucania 33,4% 31,5% 29,6% 33,6% 31,9% 28,2% 29,2%
Los Rios 27,3% 26,6% 19,4% 21,8% 23,4% 22,4% 22,6%
Los Lagos 28,4% 27,3% 21,5% 24,2% 25,1% 22,5% 23,2%
Aysén 18,3% 16,4% 14,0%, 15,3%) 15,9%] 17,3%| 16,9%
Magallanes 10,9% 10,9% 9,2% 8,6% 9,8%| 8,9% 9,1%
Metropolitana 27,1% 25,3% 21,3% 20,7% 23,5% 19,0%| 20,1%

26,8% 25,0% 20,4% 21,5% 23,3% 20,1%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion segun quintil de ingreso auténomo
2015 per capita del hogar¥*, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad y quintil de ingreso)
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Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en todos quintiles de ingreso entre tramos de edad SON estadisticamente
significativas en 2015.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de las personas de 0 a 17 aios segun quintil de
5015 ingreso autonomo per capita del hogar* (2006-2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios)
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ml 29,9 30,2 31,7 30,1 30,2
m Il 25,4 25,4 25,8 26,0 26,1
111 18,4 19,1 18,9 19,8 19,6
mIV 15,2 15,0 13,1 13,8 13,9
Y 11,0 10,3 10,6 10,2 10,2

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones entre 2013 y 2015 de poblaciéon de 0 a 17 afios NO SON estadisticamente
significativas para cada quintil de ingresos.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2006 - 2015.



Casen Distribucion de las personas de 0 a 17 ainos segun quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar* por tramo de edad (2015)

2015

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por tramo de edad)
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0 a 3 anos 4 a 8 anos 9 a 13 anos 14 a 17 anos Total
mI 30,7 29,9 30,8 29,4 30,2
mII 25,3 26,3 25,7 27,1 26,1
ITI 19,1 19,5 19,9 19,8 19,6
mIVv 13,0 14,2 14,1 13,9 13,9
mV 11,8 10,2 9,5 9,8 10,2

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de poblaciéon de 0 a 17 afios entre quintiles de ingreso para cada tramo de edad
SON estadisticamente significativas, en 2015. Las diferencias para cada quintil son significativas en: Quintil I entre tramos 0 a 3y 14 a 17 afios, y

9a 13y 14 a 17 anfos; en Quintil IV y V entre los tramos: 0 a 3 afios y 4 a 8 afios; 0 a 3 aflosy 9 a 13 afios, 0 a 3 afios y 14 a 17 afos.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de las personas de 0 a 17 aiios segin quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar¥*, por
pertenencia a pueblo indigena (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por pertenencia a pueblo indigena)
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® No pertenece a pueblos indigenas uSi pertenece a los pueblos indigenas

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de poblacién de 0 a 17 afios entre poblacidon perteneciente a pueblo indigena y no
pertenecientes a algun pueblo SON estadisticamente significativas, en 2015, en todos los quintiles de ingreso auténomo per capita del hogar.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de las personas de 0 a 17 ainos segun quintil de
5015 ingreso autonomo per capita del hogar*, por region (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por region)

Quintil de ingreso auténomo per capita

I1 II1 IV
Arica y Parinacota 31,0 30,5 16,7 12,9 8,9 100,0
arapaca 25,7 27,4 21,5 15,1 10,3 100,0
IAntofagasta 17,8 23,0 21,6 23,6 14,1 100,0
tacama 26,6 26,5 20,3 16, 9,6 100,0
Coquimbo 35,9 27,9 18,7 11,2 6,2 100,0
alparaiso 32,5 25,6 20,3 13, 8,4 100,0
O'Higgins 32,0 29,1 19,1 13,1 6,8 100,0
Maule 38,8 28,2 17,5 9, 58 100,0
Biobio 39,3 27,4 15,3 10,8 7,2 100,0
La Araucania 48,3 25,3 12,0 9, 4,7 100,0
Los Rios 37,7 27,1 15,2 11,4 8,7 100,0
Los Lagos 36,4 27,6 18,8 11, 59 100,0
Aysén 24,8 24,7 17,5 15,1 17,9 100,0
Magallanes 14,8 21,7 24,3 21, 18,1 100,0
politana

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Ingreso promedio per capita del hogar* por tipo de ingreso,
2015 seg(n presencia de personas de 0 a 17 aiios en el hogar (2015)

(Pesos de noviembre de 2015, hogares)

Presencia de Menores Ingreso del Otro Ingreso Ingreso Subsidios Ingreso

de 18 afios en el hoaar Trabajo per Auténomo per Auténomo per Monetarios per Monetario per
g capita capita capita capita capita

No 288.047 86.830 374.877 13.699 388.576

Si 193.889 21.892 215.781 6.034 221.815

Total 243.173 55.881 299.054 10.046 309.101

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de ingresos promedio per capita entre hogares con personas 0 a 17 afios y aquéllos
compuestos so6lo por personas adultas, SON estadisticamente significativas en todos los tipos de ingresos, en 2015.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

3. Salud

« Sistema Previsional de Salud

« Estado nutricional
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Casen Distribucion de la poblacion segun afiliacion a sistema previsional
2015 de salud, por tramo de edad (1990 - 2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad)
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1990 | 1996 | 2000|2006 | 2013 | 2015|1990 | 1996 2000|2006 | 2013|2015

0 al7 afios 18 afios y mas

m No sabe 1,3 0,7 0,3 1,0 1,9 1,5 1,5 1,2 0,7 1,6 1,8 1,8
m Ninguno (Particular) 9,7 8,6 6,5 2,8 1,4 1,9 | 13,4 |12,3 11,2 | 6,0 3,1 3,4
= ISAPRE 15,4 | 25,4 | 22,1 | 13,5| 13,8 | 14,8 | 15,0 | 24,6 | 20,2 | 13,5 | 14,4 | 15,1
HFF.AA. v del Orden y Otro sistema| 3,7 3,5 2,9 2,7 2,5 2,6 4,2 3,7 3,8 3,4 3,1 3,0
HFONASA 70,0 /61,8 |68,2|80,0(/80,4|79,1|65,9|58,2|64,1|75,5|77,6 76,6

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en afiliados a FONASA entre los tramos de edad SON estadisticamente
significativas, en 2015.

Nota: Diferencias en el tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en afiliados a FONASA entre los afio 2013 y 2015 SON
estadisticamente significativas, tanto para el grupo de 0 a 17 afios como para el grupo de 18 y mas afios de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990 - 2015.



Casen Distribucion de la poblacion segun afiliacion a sistema previsional
2015 de salud, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion por tramo de edad)
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0a3 428 9a13 14317 0a17 18 y mas total
B No sabe 1,7 1,5 1,4 1,4 1,5 1,8 1,7
H Ninguno 2,2 1,9 2,1 1,6 2,0 3,4 3,1
M FF.AA.y del Orden y Otro sistema 2,2 2,9 2,6 2,8 2,6 3,0 2,9
B Isapre 15,8 14,8 14,6 14,0 14,8 15,2 15,1
B Fonasa 78,2 78,9 79,3 80,2 79,1 76,6 77,3

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en afiliados a FONASA entre poblacién de 0 a 17 afios y la de 18 aflos y mas de edad
SON estadisticamente significativas, en 2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de las personas de 0 a 17 aiios segin afiliacion

Casen a sistema previsional de salud, por region (2015)

2015

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por region)

FONASA FF.AA. y del Orden ISAPRE Ninguno No sabe
Otro Sistema Particular
Arica y Parinacota 75,6 7,4 12,2 2,5 2,3
Tarapaca 69,2 6,2 17,6 4,6 2,5
Antofagasta 61,5 0,8 33,3 2,4 1,9
Atacama 81,2 0,9 14,4 3,3 0,3
Coquimbo 88,4 1,1 7,1 2,4 1,0
Valparaiso 81,3 4,6 11,2 1,5 1,4
0O’Higgins 82,9 2,1 12,2 2,0 0,8
Maule 87,8 2,3 6,3 1,6 2,1
Biobio 85,4 2,5 9,8 1,0 1,3
La Araucania 88,6 2,2 6,7 1,4 1,1
Los Rios 84,8 3,4 8,7 1,4 1,7
Los Lagos 85,7 2,5 8,7 1,5 1,5
Aysén 78,9 6,4 12,1 1,1 1,4
Magallanes 69,3 11,7 14,0 2,2 2,8

Metropolitana 73,9 2,2 20,0 2,2 1,6
Total 79,1 2,6 14,8 19 15

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de las personas de 0 a 17 aios
caf'zgg segln afiliacion a sistema previsional de salud,
por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar* (2006-2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por quintil de ingreso)
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2006 2015

B No sabe 0,8 1,1 1,1 11 1,0 1,3 1,5 2,1 1,8 0,7
B Ninguno (Particular) 2,3 2,4 3,5 3,8 2,8 1,7 2,2 2,4 1,7 16
ISAPRE 1,7 4,1 8,9 23,7 | 60,7 2,0 4,8 12,1 | 27,1 | 66,4
B FF.AA. y del Orden y Otro Sistema| 0,8 1,9 3,6 5,7 3,9 0,9 1,8 3,5 5,4 4,8
m FONASA 94,5 90,5 82,9 65,7 31,5 94,2 89,8 80,0 63,9 26,5

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de nifios y ninas de 0 a 9 anos* que se realizaron el control
2015 del nifio sano en los Ultimos 3 meses, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 9 afios por tramo de edad)

80
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73,9

53,8

37,6

o, 40
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0

33,7

7,7

0y 1 afio 2 y 3 afios 4 a 6 afios 7 a9 afios Total

Nota: Diferencias: La estimacidn de la proporcidn de niflos/as que se realizd un control del nifio sano difiere significativamente por tramo de
edad, al 95% de confianza.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 0 a 9 aios que se realizaron el control del
nifno sano en los ultimos 3 meses, por tramo de edad y sexo (2015)

2015

(Porcentaje, poblacion de 0 a 9 anos por tramo de edad y sexo)
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0

741773, 2

37,537,7

33,533,8

Oy 1afo 2 y 3 afios 4 a 6 afnos 7 a9 afios Total

® Hombre B Mujer

Nota: Diferencias: Las estimaciones para hombres y mujeres en cada tramo de edad NO difieren significativamente al 95% de confianza.

*Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de nifios y ninas de 0 a 9 anos* que se realizaron el control
2015 del nifio sano en los Gltimos 3 meses, por tramo de edad y quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar** (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 9 anos por tramo de edad y quintil de ingreso)

80 , 7°7 74,4
70 -
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% 40 -
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36,7 37,6 37,1

35,0 35,0 32 8 33,1
29,7

0y 1 afio 2y 3 afios 4 a 6 afios 7 a9 afios Total

ml m]I III mlv \

Nota: Diferencias: Las estimaciones para cada tramo de edad por quintil de ingresos per capita del hogar NO difieren significativamente al 95% de
confianza, con excepcion de: En el tramo 4 a 6, las diferencias entre los quintiles I y V; y en el tramo 7 a 9 las diferencias entre los quintiles I y
IV, y Il y IV.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de nifios y ninas de 0 a 9 anos* que se realizaron el control
2015 del nino sano en los ultimos 3 meses, por tramo de edad y sistema
previsional de salud (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 9 anos por tramo de edad y sistema de salud)

80 -
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o/(II 30
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05,7 25,8
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0 _

0y 1 afio 2y 3 afios 4 a 6 afios 7 a9 afios Total

®m Fonasa m [sapre FF.AA. y del Orden y Otro sistema m Ninguno

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las estimaciones por sistema previsional para cada tramo de edad NO difieren significativamente, con
excepcion de: En el tramo 0 y 1, las diferencias entre los sistemas “Fonasa” y “Ninguno (particular)”, y entre “Isapre” y “Ninguno (particular)”; el
tramo 2 y 3 entre “Fonasa” e “Isapre” , y entre “Fonasa” y “Ninguno (particular)”; en el tramo 4 a 6 las diferencias entre “Fonasa” e “Isapre”, “Fonasa”
y “FF.AA y del Orden y Otro sistema”, y entre “Fonasa” y “Ninguno (particular)”; en el tramo 7 a 9 entre “Isapre” y “Ninguno (particular)”; y a nivel
Total las diferencias entre los sistemas “Fonasa” e “Isapre”, “Fonasa” y “FF.AA y del Orden y Otro sistema”, “Fonasa” y “Ninguno (particular)”; y entre
“Isapre”y “Ninguno (particular)”.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

** La categoria “FF.AA. y del Orden y Otros sistema” en los tramos de edad “7 a 9”, y la categoria “Ninguno (particular)” en los tramos “4 a 6”
y "7 a 9”, cuenta con menos de 50 casos muestrales.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion de 0 a 6 afos segin
2015 estado nutricional reportado* (2009-2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 6 afios)

100% - —1,3 1,9 —1,4 2,2
90% 9,9 12,2 13,0 13,6
80% -
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50% -
40% -
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20% -
10% -

0% -

2009 2011 2013 2015
E Desnutrido o en riesgo de desnutricion = Normal Sobrepeso EObeso
Nota: Diferencias: Las estimaciones 2013 y 2015 NO difieren significativamente al 95% de confianza, con excepcion de las estimaciones para la

categoria “Obeso”.

*Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.
** Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009-2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 0 a 6 afos en situacion de malnutricion

2015 seglin estado nutricional reportado*, por zona (2009-2015)

30 -
25 -
50 19.6
15 -
10 -
5 |
0

2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 | 2015

Urbano Rural

m Desnutrido o en riesgo de desnutricion  ®mSobrepeso  ®m Obeso

Nota: Diferencias: Las diferencias en estimaciones para desnutricion en zonas rurales entre 2013 y 2015, SON estadisticamente significativas; para
estado nutricional normal, en zonas urbanas también difieren entre estos afios significativamente al 95% de confianza. En el caso de las estimaciones
sobrepeso no hay diferencias en zonas urbanas y rurales entre 2013 y 2015. En cambio, las diferencias en estimaciones de Obesidad en zonas urbanas
y rurales, entre 2013 y 2015 SON estadisticamente significativas. Ademas, la malnutricion difiere significativamente entre 2013 y 2015 en zonas
urbanas.

*Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afos que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.
** Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Porcentaje de la poblacion de 0 a 6 aios en situacion de malnutricion
2015 segun estado nutricional reportado*, por sexo (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 6 afios por sexo)
30 -

25 -

20 - 17,9 18,0 18,0

% 15 -
10 -

Hombre Mujer Total

m Desnutrido o en riesgo de desnutricion = Sobrepeso = Obeso

Nota: Diferencias: Las estimaciones de hombres y mujeres NO difieren significativamente al 95% de confianza.

*Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.
** Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 0 a 6 aios en situacion de malnutricion
2015 segun estado nutricional reportado*, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 6 anos por tramo de edad)

30
25 -
20 - 18,8 17,8 17,6

% 15 -
10 -

Oy 1afo 2 y 3 afios 4 a 6 afnos

m Desnutrido o en riesgo de desnutricion m Sobrepeso = Obeso

Nota: Diferencias: Las estimaciones NO difieren significativamente al 95% de confianza entre tramos de edad, con excepcion de las estimaciones
= ”

de nifios y nifias desnutridos o en riesgo de desnutricion entre los tramos "0 y 1 afio” y “4 a 6 afios”.

*Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.
** Se excluye categoria “"No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de la poblacion de 0 a 6 ainos* en situacion de malnutricion
Casen segun estado nutricional reportado**, por quintil de
2015 ingreso autéonomo per capita del hogar*** (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 6 afos por quintil de ingreso)

35,0
30,0 -
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20,0 18.0
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15,0
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= Obeso m Sobrepeso ® Desnutrido o en riesgo de desnutricidén

Nota: Diferencias: Las estimaciones por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar difieren significativamente al 95% de confianza, con
excepcion de las estimaciones de nifios y nifias desnutridos o en riesgo de desnutricion en los quintiles Iy II, Iy III, Il y III y los quintiles IV y
V; de las estimaciones de nifios y nifias con sobrepeso en los quintiles Iy II, I y III, y II y III; de las estimaciones de nifios y nifias con obesidad
en los quintiles Iy II, III y IV, III y V, y los quintiles IV y V; y de las estimaciones de nifios y nifias con malnutricién en los quintiles I y II, y los
quintiles II y III.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

** Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.

*** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 0 a 6 aifos en situacion de malnutricion
2015 segun estado nutricional reportado*, por zona (2015)

(Porcentaje, poblaciéon de 0 a 6 afnos por zona)

30 -
25 -
20 - 17,7 129‘:’
% 15 - 2.1 ’
10 - 13,5 14,9
5 4
o 22NN 19
Urbano Rural
m Desnutrido o en riesgo de desnutricion Sobrepeso Obeso

Nota: Diferencias: Las estimaciones del porcentaje de niflos y nifias entre zonas urbano y rural NO difieren significativamente al 95% de
confianza, con excepcion de la proporcion total de nifios y nifias en situacion de malnutricidn.

*Estado nutricional reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta. En entrevista se solicita el estado
nutricional en base a carnet de control del nifio sano, si éste no se encuentra disponible se registra la respuesta que entrega el informante.
** Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

4. Educacion

« Tasa de asistencia neta por nivel educacional
« Razones de no asistencia

- Rezago, abandono y desercidon escolar

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Tasa de asistencia neta de nihos y ninhas de 0 a 5 anos
2015 por tramo de edad (1990-2015)

(Tasa, poblacién de 0 a 5 afios)
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87,4 20,1
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10,0 | 2.2 Bl -
.._——
0,0
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-8=0a 3 afos -w—4 a5 afos 0 a 5 afos

* Definicidn de tasa neta se encuentra en el glosario.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias No SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 y
2015, excepto en el tramo 4 a 5 afios.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre grupos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Tasa de asistencia neta de nifos y nihas de 0 a 5 ainos por decil de
2015 ingreso autonomo per capita del hogar* y tramo de edad (2015)

(Tasa, poblacidén de 0 a 5 afios por decil de ingreso y tramo de edad)

70,0 -
60,0 -

50,0
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0
0,0 l l l l

VIII Total

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
** Definicion de tasa neta se encuentra en el glosario.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2015, excepto al comparar
el decil I con los deciles II, III y VI; el decil II con los deciles III y VI; el decil III con los deciles IV, V y VI; el decil IV con los deciles V, VI
y IX; el decil V con los decilles VIII y IX; el decil VI con el decil IX; el decil VII con los deciles VIII, IX y X ; el decil VIII con el IXy X y el
decil IX con el X.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen

Tasa de asistencia neta de nifios y ninas de 0 a 5 aflos por region

2015 (Tasa, poblacién de 0 a 5 afios por regién) (2015)
Arica y Parinacota 54,0
Tarapaca 51,1
Antofagasta 44,1
Atacama 48,0
Coquimbo 51,6
Valparaiso 51,5
O'Higgins 47,0
Maule 50,7
Biobio 51,3
Araucania 48,6
Los Rios 47,7
Los Lagos 50,7
Aysén 62,6
Magallanes 56,1
Metropolitana 50,4
Total 50,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

* Definicidn de tasa neta se encuentra en el glosario.

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias No SON estadisticamente significativas para el afilo 2015 al comparar el dato
regional con el nacional, excepto en las regiones de Antofagasta y Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



C Razones de no asistencia a educacion parvularia de niios y niinas de
aszgg 0 a 5 afos, por tramo de edad (2013-2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 5 afios que no asiste por tramo de edad)

0 a 3 anos 4 a b anos

Razones*
2013 2015 2013 2015

No es necesario porque lo(a) cuidan en la casa 75,1 77,7 67,2 67,3
No me parece necesario que asista a esta edad 10,4 13,9 6,7 9,2
Desconfio del cuidado que recibiria 2,5 1,5 6,4 3,1
Se enfermaria mucho 1,7 1,7 2,5 2,2
Tiene una discapacidad o requiere de un establecimiento

de educacion esppecial ) 0,4 0,3 14 43
Razones econdmicas™ 1,1 0,9 0,6 0,9
Razones de acceso a establecimiento™* 4,6 3,7 9,6 10,4
Otra razén 2,6 0,2 3,5 2,1
No sabe/ No responde 1,7 0,2 2,1 0,5
|Porcentaje de no asistencia*** 71,6 70,8 11,9 9,5

* En razones econdmicas se considera “Dificultad Econdmica” y “No me alcanza el puntaje de la Ficha de Proteccion social para postular”.

** En razones de acceso a establecimiento educacional incluye a “No hay matricula”, “No lo aceptan”, “No existe establecimiento cercano” y
“Dificultad de acceso o movilizacion”.

*** Este porcentaje corresponde a la proporcidén de poblacién de cada tramo etario que declara no asistir a un establecimiento educacional sobre el
total de la poblacion de ese tramo.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en el porcentaje de no asistencia
entre los afios 2013 y 2015, excepto en el tramo 0 a 3 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013/2015.



Tasa de asistencia neta y bruta de ninos y ninas de 6 a 13 anos

Casen (1990-2015)
(Tasa, poblacién de 6 a 13 afios)
110,0 -
105,9 1055 106,3
105,0 - 1032 1047 ’ 1052 1039 1041
100,0 -
93,6
95,0 1 92,3 ' 92,4 932 928 919 g5
90,4 913 —_— '
90,0 -
85,0 -
80,0

1990 1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

—Neta —Bruta

* Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 y
2015, tanto en el caso de la tasa neta como en la tasa bruta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen
2015

Tasa de asistencia neta y bruta de niios y ninas de 6 a 13 anos
por sexo (2013-2015)

(Tasa, poblacién de 6 a 13 afios por sexo)

110,0
104,8 103,9 104,2

105,0

100,0

95,0 -
' 91,8 91,9

90,0 -
85,0 -

80,0 -

Neta

m2013 m2015

Notas:

* Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, diferencias NO son estadisticamente significativas para el afio 2015 entre los grupos presentados
para ambas tasas.

Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el periodo 2013-2015 en el caso de
los hombres para la tasa neta, y en ambos sexos para la tasa bruta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013-2015.



Tasa de asistencia neta y bruta de ninos y nifas de 6 a 13 afos

Casen por decil de ingreso autonomo per capita del hogar* (2015)

2015

(Tasa, poblacién de 6 a 13 afios por decil de ingreso)
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105,0
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102,6

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
** Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

Notas: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, se identifican diferencias NO SON estadisticamente significativas, excepto en el caso de la

tasa bruta cuando se compara el decil I con los deciles VIII y IX; el decil II con el X; el decil III, 1V, V, VI y VII con el IX.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013/2015.




C Tasa de asistencia neta y bruta de niios y ninas de 6 a 13 anos
asen por region (2015)

2015

(Tasa, poblacién de 6 a 13 afios por region)

Arica y Parinacota 101,8
Tarapaca 101,3
Antofagasta 98,8
Atacama
Coquimbo
Valparaiso

104,4
102,7
102,7

O'Higgins 104,0
Maule 105,5
Biobio 106,5

Araucania 106,1

Los Rios 103,5
Los Lagos 105,3
Aysén 105,6
Magallanes " 102,3
Metropolitana o 103,9

I

Il
T T T T T T 1

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
m Bruta m Neta

* Revisar definiciones de tasa neta y bruta en el glosario.

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2015 en las regiones de Los
Lagos y Magallanes con respecto al dato nacional para la tasa neta. Mientras que en la tasa bruta SON significativas las diferencias respecto del
promedio nacional de las regiones de Antofagasta y Biobio.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de la poblacion que asiste a educacion basica

casz%g segun situacion de rezago por sexo (2013-2015)
(Porcentaje, poblacion que asiste a educacidon basica por sexo)
120,0 -
100,0 - 94,9 96,3 95,4 96,9

80,0
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20,0

0,0

No Rezagado Rezagado No Rezagado Rezagado

EHombre mMujer

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre hombres y mujeres.
Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 y 2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013-2015.



Casen Razones de no asistencia a educacion basica
2015 de ninos y ninas de 6 a 13 anos (2011-2015)

(Porcentaje, poblacidon de 6 a 13 afios que no asisten a educacién basica)

2013 2015
H 1 ¥
Razones de no asistencia Total 6 afios 7 E — Total 6 arfios 7 E — Total
afos afos
Personales 44,1 51,8 49,3 62,1 35,0 44,8 | 58,2 | 47,2 | 50,2
Econdmicas 6,3 7,1 6,8 3,0 0,0 1,1 0,0 6,6 4,8
Rendimiento 0,0 11,3 7,6 0,0 14,4 9,2 0,0 8,2 6,0
De acceso a establecimiento | 154 | 16 | 75 | 188 0,6 72 | 291 | 51 | 11,6
educacional
Otra razon 29,8 28,3 28,8 6,8 39,0 27,4 12,0 | 29,9 | 25,1
No sabe/No responde 0,0 0,0 0,0 9,2 11,0 10,3 0,7 3,0 2,4
|Porcentaje de no asistencia| 1,9 | 0,5 | 0,7 | 1,6 | 0,4 | 0,6 | 1,1 | 0,4 | 0,5 |

* En el anexo se puede encontrar el detalle de las distintas razones agrupadas en personales, economicas, rendimiento y de acceso a

establecimiento educacional.
Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas para el periodo 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2011-2015.



Casen
2015

(Tasa, poblacién de 14 a 17 anos)
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* Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

2009 2011 2013 2015

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 y

2015, tanto en el caso de la tasa neta como en la tasa bruta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Tasa de asistencia neta y bruta de adolescentes de 14 a 17 anos
2015 por sexo (2013-2015)

(Tasa, poblaciéon de 14 a 17 afos por sexo)

120,0 -
100,0 -
80,0 -
60,0 -
40,0 -

20,0 -

0,0 -

Hombre Mujer Hombre Mujer
2013 2015

m Neta 72,8 73,7 71,7 75,6
® Bruta 96,3 101,4 97,8 101,6

* Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

Notas: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas entre los afios 2013 vy
2015, tanto en el caso de la tasa neta como en la tasa bruta de cada grupo.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2015 entre hombre y mujer.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013-2015.



Tasa de asistencia neta y bruta de adolescentes de 14 a 17 anos
por decil de ingreso autonomo per capita del hogar* (2015)

(Tasa, poblacidén de 14 a 17 anos por decil de ingreso)

Casen
2015
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88,7
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106,7

111,6

101,9

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

** Definiciones de tasa neta y bruta se encuentran en el glosario.

Notas: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas en el caso de la tasa neta de
asistencia para el afio 2015, excepto al comparar el decil I con el resto de los deciles; el decil II con los deciles V, VII, VIII y IX; el decil III con el
decil IX; los deciles IV, V y VI con los deciles VIII y IX; el decil VII con el decil IX y el decil IX con el decil X. Al 95% de confianza, las diferencias
NO SON estadisticamente significativas en el caso de la tasa bruta de asistencia para el afio 2015, excepto al comparar el decil I con el resto de los
deciles; el decil II con los deciles VI, VII, VIII y IX; el decil III con los deciles IV y IX y los deciles IV y V con el decil IX.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Tasa de asistencia neta y bruta de adolescentes de 14 a 17 anos

Caszgir; por regién (2015)
(Tasa, poblaciéon de 14 a 17 afos por region)
Arica y Parinacota 97,9
Tarapaca 98,5
Antofagasta 105,5
Atacama 95,7
Coquimbo 98,7
Valparaiso 99,6
O'Higgins 97,4
Maule 97,4
Biobio 101,7
Araucania 100,6
Los Rios 101,8
Los Lagos 107,0
Aysén 99,8
Magallanes 99,1
Metropolitana 98,3
Total 99,6
100,0 120,0

mBruta mNeta
* Revisar definiciones de tasa neta y bruta en el glosario.
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas respecto al total nacional el afio 2015 en
la region de Magallanes en el caso de la tasa neta y la regidn de Los Lagos en el caso de la tasa bruta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de la poblacion que asiste a educacion media

caszgg segun situacion de rezago por sexo (2013-2015)

(Porcentaje, poblacion que asiste a educaciéon media por sexo)
120,0 -

95,3

100,0 + 93,7 95094 4 2 94,6

80,0 -

60,0 -

40,0 -

20,0 -

0,0 -

No Rezagado Rezagado No Rezagado Rezagado

mHombre mMujer = Total

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afilo 2015 entre hombres y mujeres.
Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas para el periodo 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013-2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 14 a 17 ainos que ha abandonado o
2015 desertado del sistema escolar por sexo (2015)

(Porcentaje, poblacion de 14 a 17 afios por sexo)

3,0

2,8

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Hombre Mujer Total

mAbandono mDesercion

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres SON estadisticamente significativas el afio 2015
para cada categoria.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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Razones de no asistencia a educacion media de adolescentes
de 14 a 17 afos (2011-2015)

(Porcentaje, poblacion de 14 a 17 afios que no asisten a educacion media)

Razones de no asistencia 2011 2013 2015
Personales 59,6 52,2 63,8
Econdmicas 14,4 15,4 14,6
Rendimiento 9,6 18,9 14,2
De acceso a establecimiento Educacional 0,4 0,6 0,5
Otra razon 16,0 7,1 5,0
No sabe/No responde 0,0 5,8 1,8
Porcentaje de no asistencia 6,5 5,3 3,7

* En el anexo se puede encontrar el detalle de las distintas razones agrupadas en personales, econdmicas, rendimiento y de acceso a
establecimiento educacional

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas en el periodo 2013-
2015, excepto en el caso de las razones personales.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2011-2015.
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5. Condiciones de vida en los hogares

« Nivel educacional e insercion laboral del jefe de hogar.

« Situacion habitacional

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
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Distribucion de las personas de 0 a 17 aiios segin
nivel educacional del jefe/a de hogar (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

12 3
5 4
1,3
I : : :

Sin Basica Basica Media Media Supenor Superior
Educaciéon Incompleta Completa. Incompleto Completo Incompleta Completa
Formal

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Dpistribucion de hogares segun nivel educacional del jefe/a de hogar
AURE por presencia de nifos, nifas y adolescentes (2015)

34.8

Sin Basica Basica Media Media Superior Superior
educacién Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Completa
formal

m Hogar sin NNA m Hogar con NNA

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA SON estadisticamente significativas en todos los niveles
educacionales, con la excepcidn de | nivel “Superior incompleta”.

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de la poblaciéon de 0 a 17 aifos segun nivel educacional
2015 del jefe/a de hogar, por quintil de ingreso auténomo per capita del
hogar* (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afos por quintil de ingreso)

2T CE 2l . Basica Basica Media Media Superior  Superior
Ingreso Educacion Total
. Incompleta Completa Incompleto Completo Incompleta Completa
Autonomo Formal
I 2,4 19,5 20,3 18,3 33,1 2,8 3,7 100,0
II 1,5 13,7 14,9 17,5 40,3 4,7 7,5 100,0
III 0,7 11,2 10,5 14,4 41,5 6,1 15,6 100,0
IV 0,4 4,3 7,3 8,7 35,3 10,2 33,8 100,0
Vv 0,1 0,8 1,8 3,7 14,1 7,5 72,0 100,0
Total 1,3 12,3 13,3 14,5 35,0 5,4 18,2 100,0

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre quintiles de
ingresos, con la excepcion en categoria “Media incompleta” entre los Quintiles I y II; y “Media completa” entre los quintiles II y III.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion de 0 a 17 ainos segun condicion
5015 de actividad del jefe/a de hogar, por quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar* (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por quintil de ingreso)

100% -
90% 15,8

11,8

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

I II ITI v V

Inactivos m Desocupados = Ocupados

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre quintiles de
ingresos, con la excepcion en categoria “desocupados” entre los Quintiles II y III; IIIy IV; y IV y V.

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion de 0 a 17 ainos segun condicion de
2015 actividad del jefe/a de hogar, por sexo del jefe/a (2015)

(Porcentaje, poblacion de 0 a 17 afios por sexo del jefe/a)

100,0 © g1
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0
20,0
10,0 -

0,0 -

81,3

66,3

29,5

15,5

2,7 42 3,3 7,1

Ocupado Desocupado Inactivos

= Hombre ®m Mujer Total

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre hombres y mujeres en
todas las condiciones de actividad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de hogares segiin condicion de actividad del jefe/a
2015 de hogar, por presencia de personas de 0 a 17 afios (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios)

90 -
80
70
60
50
40
30
20
10

0

80.8

Ocupado Desocupado Inactivo

®m Hogar sin NNA m Hogar con NNA

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin personas de 0 a 17 afios SON estadisticamente significativas en cada
categoria de actividad del jefe de hogar.
* NNA: Nifos, Nifias y Adolescentes de 0 a 17 afios de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de hogares segin situacion de ocupacion de la
2015 vivienda, por presencia de personas de 0 a 17 afios (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios)

gg | 8.2
8.7
60 -
50 -
40 -
30 - 2.8
20 - 17.57 11 014.6
10 - 1.3 1.7 - 1.5 1.4 0.5 0.8
0 - T — T T T 1
Propia Arrendada Cedida por Cedida por Usufructo Ocupacion
servicio o familiar u otro (s6lousoy irregular (de
trabajo goce) hecho)/
Poseedor
irregular

m Hogar sin NNA m Hogar con NNA

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA SON estadisticamente significativas en cada situacion
de ocupacion de la vivienda.
* NNA: Nifios, Nifias y Adolescentes de 0 a 17 afios de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de hogares segin situacion de hacinamiento,
2015 por presencia de personas de 0 a 17 afhos (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios)

120 -
99.0
100 -
80 -
60 -
40 -
20 - 10.4
0.8 1 2.4 1 1.1
o . , ;e 2 %' - 2 9l ,
Sin hacinamiento Hacinamiento Hacinamiento alto Hacinamiento
(2,49 vy menos) medio (2,5 a 3,49) (3,5a4,9) critico (5 y mas)

m Hogar sin NNA mHogar con NNA

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin personas de 0 a 17 afios SON estadisticamente significativas en
cada categoria de situacion de hacinamiento de los hogares.
* NNA: Nifios, Nifias y Adolescentes de 0 a 17 afios de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares con allegamiento externo*
por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar**
y presencia de personas de 0 a 17 anos (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso y presencia de NNA)
14 -
12 -
10 -

o N b~ O @

I II III v \ Total

m Hogares sin NNA  mHogares con NNA

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias en el porcentaje de hogares con allegamiento externo entre hogares sin
presencia de NNA y con presencia de NNA SON estadisticamente significativas con excepcion de los quintiles II y III.

En hogares sin presencia de NNA las diferencias por quintil de ingreso SON estadisticamente significativas, con excepcidon de las diferencias entre
los quintiles: I y III, II y III, II y IV, y los quintiles III y IV. En hogares con presencia de NNA las diferencias por quintil de ingreso SON
estadisticamente significativas, con excepcidon de las diferencias entre los quintiles II y III.

* Presentan allegamiento externo las viviendas en las que reside mas de un hogar (hogar principal mas hogar/es no principal/es).

** Excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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6. Participacion social y TICs

- Participacion social

- Tecnologias de informacidén y comunicacion

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Porcentaje de la poblacion de 12 afnos o0 mas que ha participado en
Casen alguna organizacién o grupo organizado en los Gltimos 12 meses, por

2015

(Porcentaje, poblacion de 12 afios o mas por tramo de edad y sexo)

sexo y tramo de edad (2015)

30 - 28,3 272 27,
. 237 25 266 35,£7:26,3
25 - :
0,

20 -

15 -

10 -

5 -

0 - .

12y 13 14217 12217 18 y mas Total

sHombre| 24,7 28,3 27,2 25,2 25,4
= Mujer 19,7 20,2 20,0 27,9 27,1
= Total 22,3 24,3 23,7 26,6 26,3

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre hombres y mujeres en

todos los tramos de edad. Las diferencias NO son significativas en hombres entre los tramos de edad 12-13 afios y 18 y mas ainos. Las diferencias

en mujeres NO son significativas entre los tramos de edad 12 a 13 aflos y 14 a 17 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009 - 2015.



Porcentaje de la poblacion de 12 afios o mas que ha participado en
caszgg alguna organizacién o grupo organizado en Gltimos 12 meses,
por region y tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacidon de 12 y mas afios por region y tramo de edad)

. ~ 18 y mas
Regién 12 a 17 afios afios Total

Arica vy Parinacota 28,5 25,5 25,9

arapaca 19,1 18,7 18,7
Antofagasta 17,5 18,9 18,7

tacama 20,3 26,6 25,8
Coquimbo 18,8 29,0 27,9

alparaiso 22,0 25,6 25,3
O "Higgins 23,1 28,6 28,0
Maule 22,6 28,9 28,3
Biobio 28,5 35,1 34,5
La Araucania 31,2 40,7 39,6
Los Rios 30,8 38,3 37,5
Los Lagos 23,8 31,0 30,2
Aysén 21,0 29,2 28,1
Magallanes 16,7 19, 2] 18,9
Metropolitana 23,0 21,6 21,8

Nota: Diferencias entre regidn y pais: Al 95% de confianza, las diferencias en la poblaciéon de 12 a 17 anos, SON estadisticamente significativas el ano
2015 entre cada regidén respecto del total nacional, con excepcion de las regiones de Arica y Parinacota; O "Higgins; Maule; Los Lagos; Aysén y
Metropolitana.

Diferencias entre grupos: Las diferencias estimadas entre la poblacion de 12 a 17 afios y la poblacion adulta SON estadisticamente significativas en
cada region, con la excepcidn de las regiones de Arica y Parinacota; Tarapaca; Antofagasta y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de la poblacion de 12 o mas afnos que ha participa en
alguna organizacion o grupo organizado en ultimos 12 meses,
por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar¥*

y tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 12 afios y mas por quintil de ingreso y grupo de edad)

Casen
2015

35,0
30,0 +
25,0 +
20,0
15,0
10,0 -
5,0
0,0 .

12a 13 14 a 17 12a 17 18 v mas Total

mI 22,7 23,7 23,4 29,5 28,6

mII 19,9 22,3 21,6 27,2 26,5

I11 22,3 25,1 24,2 25,5 25,4

L BAY) 24,5 24,7 24,6 24,2 24,2

m\ 24,2 29,2 27,7 27,2 27,2

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre quintiles de ingreso en
total de poblacién, con excepcidon entre quintiles II y V. También, las diferencias SON significativas en el tramo de edad de 12 a 17 afios entre
quintiles de ingreso, con excepcion entre quintiles Iy III, Iy IV, y IIl y IV.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social. Encuesta Casen. 2015.



Porcentaje de la poblacion que ha participado en alguna
caf'zgg organizacion o grupo organizado en Gltimos 12 meses segin
tipo, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 12 y mas afios por tramo de edad y tipo de organizacion)

Tipo de organizacion o grupo organizado 12a17 afios 18 afios y mas Total
Organizacion religiosa o de iglesia 8,5 7,7 7,7
Juntas de vecinos u otra organizacion territorial 0,7 7,3 6,6
Club deportivo o recreativo 8,5 4,1 4,5
Agrupaciones de adulto mayor 0,0 1,8 1,6
lAgrupaciones artisticas o culturales 2,3 1,0 1,2
Agrupacion corporativa 0.1 1,1 1,0
Centro de padres y apoderados 0,3 1,0 0,9
Grupos de identidad cultural 0,6 0,7 0,7
Agrupaciones de mujeres 0,1 0,7 0,6
Agrupaciones juveniles o de estudiantes 2,1 0,3 0,5
Grupos de voluntariado 0,2 0,5 0,4
Grupos de autoayuda en salud 0,1 0,3 0,3
Agrupacion ideoldgica 0,1 0,3 0.3
Otra 0,0 0,0 0,0
Participa en alguna organizacion 23,7 26,6 26,3

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias por tramo de edad del porcentaje de personas que participa en organizaciones SON estadisticamente
significativas para cada tipo de organizacion, con excepcion de la agrupacion “Grupo de identidad cultural”.

*Se excluye categoria No sabe/No responde Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares en que alguno de sus integrantes ha
015  barticipado en alguna organizacion social o grupo organizado en los
ultimos 12 meses, por presencia de personas de 0 a 17 aiios (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afos)

45,0 - 42,0 42,4
40,0 -
35,0 -
30,0 -
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -
5,0 -
0,0 -

Hogares sin NNA Hogares con NNA

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas el afio 2015 entre hogares con y sin
NNA.
* NNA: Niflos, Nifias y Adolescentes de 0 a 17 afios de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de hogares con personas de 12 a 17 aifios segun
2015 participacion de los integrantes del hogar en alguna organizacion o
grupo organizado en los ultimos 12 meses (2015)

(Porcentaje, hogares con personas de 12 a 17 anos)

60,0

52,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

No participa Participa un Participan dos o Participan Participan solo

ningun miembro miembro adulto mas miembros miembros adultos miembros
del hogar del hogar adultos del hogar y menores de 18 menores de 18

afos del hogar afos del hogar

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 5 o0 mas ainos que utiliza internet
2015 por tramo de edad (2013 - 2015)

(Porcentaje, poblacidon de 5 anos o mas por tramo de edad)

100 -
90 - 80,3 82,7
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
00 -

62,5 66,5

5 a 17 afios 18 afios y mas Total

m2013 m 2015

Nota: Diferencias entre grupos: En 2015, al 95% de confianza, las diferencias en la estimacion entre grupos de edad SON estadisticamente
significativas.
Diferencias a través del tiempo: Las diferencias entre 2013 y 2015 SON significativas en todos los grupos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013- 2015.



Casen Porcentaje de la poblacion de 5 ainos o mas que utiliza internet,
2015 por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, poblacion de 5 anos o mas por tramo de edad y sexo)

90 - 82,5 83,0 82,7
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
00 -

Hombre Mujer Total

m5al7 afios m 18 afios y mas

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias en la estimacién entre grupos de edad SON estadisticamente significativas
para hombres, mujeres y a nivel total. Por otro lado, las diferencias entre hombres y mujeres NO son significativas entre personas de 5 a 17 afios
y SON significativas entre personas de 18 afios y mas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013- 2015.



Distribucion de la poblacion de 5 a 17 ainos
caf'zgg segln lugar de uso mas frecuente de internet*,
por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar* (2015)

(Porcentaje, poblacion de 5 a 17 afios por quintil de ingreso)

100,0 -
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

0,0 -

I II III v \' Total

®No lo usa = Otro lugar mEn el establecimiento educacional ®En el hogar

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre quintiles de ingreso en
los lugares de uso mas frecuente de internet y entre quienes no lo usan. Las diferencias NO SON significativas en “Establecimientos
educacionales” en quintiles IV y V.

* “Otro lugar” incluye categorias: telecentro comunitario o infocentro (servicio gratuito), lugares pagados (cibercafé, centro de llamados, etc.), lugares
con WIFI gratis, y otro.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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7. Redes de apoyo y Entorno

« Redes de apoyo

« Discriminacion y trato injusto
« Entorno: equipamiento

- Entorno: contaminacion

« Entorno: violencia

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Porcentaje de hogares que declaran conocer a alguien para
5015 apoyarles en caso de enfermedad, por presencia de
personas de 0 a 17 anos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0
40,0 -
30,0
20,0 -
10,0 -

0,0 - | |
Hogares sin NNA Hogares con NNA Total

69,8 68,1
67.9 ' 64,0 63,5 64,2
59,9 60,7 60,0

mUrbano mRural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones del porcentaje de hogares con y sin nifios, nifias y adolescentes SI difieren significativamente, tanto en zonas
urbanas como rurales, al 95% de confianza. También, las diferencias SON estadisticamente significativas entre zonas, en hogares sin NNA y en
total de hogares. Las diferencias entre zonas NO SON significativas en los hogares con NNA.

* NNA = Nifios, nifas y adolescentes, de 0 a 17 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares que declaran conocer a alguien para apoyarles
2015 en caso de enfermedad, por presencia de personas de 0 a 17 anos y
quintil de ingreso autonomo per capita del hogar** (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

80,0
70,0 -
60,0 |
50,0
40,0 |
30,0
20,0 |

10,0

0,0

Total

B Hogares sin NNA

68,0

66,4

64,6

64,1

74,9

68,1

B Hogares con NNA

55,9

57,9

59,1

61,7

72,5

60,0

Total

60,7

61,3

61,8

63,2

74,2

64,2

* NNA = Nifos, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: Diferencias: Las diferencias SON estadisticamente significativas entre quintiles de ingreso en los hogares con NNA, con excepcidn entre
quintiles de ingreso II y III. En hogares sin NNA las diferencias son estadisticamente significativas entre quintiles de ingreso, con excepcion de las
observadas entre quintiles III y IV. En el total de hogares las diferencias SON significativas entre quintiles, con excepcion en Iy II; y II y III.

Gobierno de ( Fuente: Ministerio de Desarrollo Social. Encuesta Casen. 2015.



Casen Porcentaje de hogares que declaran contar con apoyo para el cuidado
2015 de ninos/as y/o personas en situacion de discapacidad*, por
presencia de personas de 0 a 17 anos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 -

0,0 -

63,0
60,1 60,5 57,1 58,8 57,3 58,7 61/0 59,0

Hogares sin NNA Hogares con NNA Total

m Urbano = Rural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones del porcentaje de hogares con y sin nifios, nifias, y adolescentes SI difieren significativamente al 95% de
confianza; también lo SON entre zonas y en cada una de ellas los tipos de hogares.

* Pregunta de Encuesta Casen 2015: “¢Alguien en su hogar, conoce a una persona que... Pueda ayudar en el cuidado de niflos(as) o personas en
situacion de discapacidad o dependientes en el hogar?”

** NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran contar con apoyo para el cuidado
de ninos/as y/o personas en situacion de discapacidad, por
presencia de personas de 0 a 17 anos y quintil de

ingreso autonomo per capita del hogar* (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

Casen
2015

80,0
70,0 -
60,0
50,0 -
40,0 |
30,0 -
20,0 -
10,0 -

0,0

I

II

III

Iv

V

Total

m Hogares sin NNA

60,2

59,3

57,5

56,8

66,6

60,5

m Hogares con NNA

53,0

54,9

56,7

59,7

69,6

57,3

Total

55,8

56,6

57,1

57,9

67,4

59,0

Nota: Diferencias: Las estimaciones del porcentaje de hogares con y sin nifios, nifias y adolescentes SI difieren significativamente, al 95% de
confianza, con excepcion de quintil III. Las diferencias entre quintiles de ingreso SON significativos en Hogares con NNA. Las diferencias entre
quintiles de ingreso en Hogares sin NNA SON significativas, con excepcion entre I y II; III y IV. En el total de hogares, las diferencias entre
quintiles de ingreso son significativas, con excepcion entre quintiles Iy II, IIy III, y III y IV.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 afnos.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social. Encuesta Casen. 2015.



Porcentaje de hogares que declaran contar con apoyo para el cuidado
de ninos/as y/o personas en situacion de discapacidad,
por presencia de personas de 0 a 17 afnos y region (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Hogares sin

Regién NNA Hogares con NNA Total
Arica y Parinacota 68,0 63,8 65,9
Tarapaca 56,6 51,3 53,7
Antofagasta 55,1 47,5 50,9
Atacama 61,5 60,8 61,1
Coguimbo 61,5 57,2 59,3
Valparaiso 63,0 61,0 62,1
O’'Higgins 61,1 57,5 59,4
Maule 60,8 59,3 60,1
Biobio 59,6 55,8 57,9
La Araucania 57,0 55,6 56,3
Los Rios 63,6 58,0 61,0
Los Lagos 65,8 63,8 64,8
Aysén 71,6 65,3 68,3
Magallanes 55,1 52,0 53,8

Metropolitana 59,8 56,7 58,3

Nacional 60,5 57,3 59,0

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre Hogares con y sin
nifios, nifias y adolescentes en cada regidn, con excepcidon de las regiones de Arica y Parinacota; Atacama, Valparaiso, Maule; La Araucania, Los
Lagos y Magallanes.

En hogares con NNA, las diferencias de cada region con el total nacional SON estadisticamente significativas, con excepcién de las regiones de
Coquimbo, O "Higgins; Maule, La Araucania, Los Rios y Metropolitana.

En los hogares sin NNA, las diferencias de cada region con el total nacional SON estadisticamente significativas, con excepcion de las regiones de
Atacama, Coquimbo, O "Higgins; Maule, Biobio, y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares en que se declara que alguno de sus miembros
ha recibido trato injusto o discriminatorio en los uUltimos 12 meses,
por presencia de personas de 0 a 17 afhos y zona (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

18,0 - 16,2
16,0 -
14,0 -
12,0 -
10,0 -
8,0 -
6,0 -
4,0 -
2,0 -
0,0 -

15,7

14,9 15,6

14,3 14,9

Hogares con NNA Hogares sin NNA Total

E Urbano H Rural Total

Nota: Diferencias: Las diferencias de estimaciones entre hogares con y sin NNA SI difieren significativamente al 95% de confianza, tanto en zonas
urbanas como rurales. También existen diferencias significativas en hogares con NNA entre zonas urbanas y rurales; al igual que en hogares sin
NNA vy el total de hogares.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares en que se declara que alguno de sus miembros
ha recibido trato injusto o discriminatorio en los ultimos 12 meses,
por presencia de NNA* y quintil de ingreso autonomo

per capita del hogar** (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

Casen
2015

20,0 ~

18,0 -

16,0 -

14,0 -

12,0 -

10,0 -

8,0 -

6,0 -

4,0 -

2,0 -

0,0 -
I II I11 v Total
m Hogares sin NNA 14,9 13,2 13,4 13,7 15,6 14,3
E Hogares con NNA 18,3 15,4 14,3 14,0 15,3 15,7
Total 17,0 14,5 13,9 13,8 15,5 14,9

Nota:

Diferencias: Las estimaciones del porcentaje de hogares con y sin nifios, niflas y adolescentes en quintiles I y II, SI difieren
significativamente al 95% de confianza. En hogares con NNA, SI existen diferencias entre quintiles de ingreso, con excepcién entre II y III, II y
V, IITl y IV, IIl y V; IV y V. En hogares sin NNA, SI existen diferencias I y II, I y IV, II y III, II y 1V, IIl y IV. En total de hogares existen

diferencias significativas entre quintiles de ingresos, excepto entre IT y III, Iy IV, ITy V, III y IV.

* NNA = Nifos, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afios.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Gobierno

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.




Casen Porcentaje de hogares en que se declara que alguno de sus miembros
2015 ha recibido trato injusto o discriminatorio en los uUltimos 12 meses,
por presencia de NNA* y razon (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y razén de trato injusto o discriminatorio)

Tipo de discriminacion o trato injusto Hogares sin NNA Hogares con NNA
) Nivel socioecondmico 3,8 4,4
b) Ser mujer/ser hombre 2,1 2,1
c) Su estado civil 0,9 1,1
d) Su ropa 1,3 1,6
e) Su color de piel 0,5 0,9
f) Ser extranjero 0,9 1,1
) Su edad 3,0 1,4
h) Su orientacidn sexual o identidad de género 0,5 0,2
i) Tener tatuajes, piercing, perforaciones o expansiones 0,4 0,7
j) Su apariencia fi sica 2,5 3,8
k) Sus creencias o religién 1,1 1,4
I) Su ideologia u opinidn politica 1,3 0,8
m) Participar o no en sindicatos u organizaciones gremiales 0,3 0,3
n) El lugar donde vive 1,7 2,4
o) El establecimiento donde estudié 0,6 1,0
) Pertenecer a un pueblo indigena 0,3 0,5
) Su condicion de salud o discapacidad 2,5 2,5
r) Otro. 2,8 3,1

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias en las estimaciones de razones de discriminacion, entre hogares con y sin NNA SON estadisticamente
significativas para cada categoria, con excepcion de sexo; ser extranjero; participar en sindicato; condiciones de salud o discapacidad y otro.

X = iA iA A
NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afios. Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares en que algunos de sus miembros declara haber
recibido trato injusto o discriminacion por presencia de personas de

0 a 17 afos y de personas que pertenecen a algun pueblo indigena
(2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y pertenencia a pueblo indigena)
25 -
20 - 18.6 19.0
15 -

10 -

Hogares sin NNA Hogares con NNA

m Ningln miembro pertenece a un pueblo indigena

m Algun miembro pertenece a un pueblo indigena

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, la diferencia entre estimaciones del porcentaje de hogares con y sin NNA ES estadisticamente significativa
en hogares que no tiene integrantes que pertenecen a pueblos indigenas. Asimismo, las diferencias SON significativas, entre hogares con o sin
integrantes perteneciente a pueblos indigenas, tanto en hogares con NNA como en aquellos sin NNA.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares en que se declara que alguno de sus miembros
ha recibido trato injusto o discriminatorio en los uUltimos 12 meses,
por presencia de personas de 0 a 17 afos y region (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Casen
2015

Hogares con

Region Hogares sin NNA NNA Total
Arica y Parinacota 16,5 21,4 18,9
Tarapaca 14,1 14,1 14,1
Antofagasta 11,7 14,0 13,0
Atacama 11,1 14,4 12,9
Coquimbo 10,9 11,4 11,1
Valparaiso 12,6 16,0 14,1
O'Higgins 12,3 13,7 13,0
Maule 11,7 14,0 12,8
Biobio 11,0 11,8 11,4
La Araucania 13,8 15,4 14,6
Los Rios 13,0 10,4 11,8
Los Lagos 11,4 10,7 11,0
Aysén 9,5 10,3 9,9
Magallanes 8,1 10,5 9,1

Metropolitana 17,7 19,1 18,3
Nacional 14,3 15,7 14,9
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias en hogares con NNA SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre
cada region respecto del total nacional, con excepcién de las regiones de Tarapaca, Antofagasta, Valparaiso y La Araucania. En hogares sin NNA
las diferencias SON significativas entre cada region con respecto al total nacional, excepcion de Arica y Parinacota, Tarapaca y La Araucania.

Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015 en las regiones de Arica y
Parinacota; Atacama; Valparaiso; Maule; Los Rios; Magallanes y Metropolitana.

* NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares que residen en viviendas distantes de
servicios basicos de transporte publico, educacion o salud, por
presencia de personas de 0 a 17 anos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

30,0 -

26,3

25,0 -

20,4

20,0 -

13,5

15,0 -

10,0 - 7,5

50 4,6 3,4 4,7

0,0 -

Hogares sin NNA Hogares con NNA Total

m Urbano m Rural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones entre zonas urbanas y rurales SI difieren significativamente al 95% de confianza, tanto en hogares con
NNA, como en aquellos sin NNA y en total de hogares.
Las diferencias en las estimaciones en zonas urbanas entre hogares con NNA y sin NNA SON estadisticamente significativas, al igual que en las zonas
fuNiNés 7 Bifiestatidias y adolescentes, de 0 a 17 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que residen en viviendas distantes de

Casen servicios basicos de transporte puablico, educaciéon o salud, por
2015 presencia de personas de 0 a 17 ainos y quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar ** (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

20,0 4 18,6
18,0 -
16,0 -
14,0 -
12,0 -
10,0 -
8,0 -
6,0 -
4,0 -
2,0 -
0,0 -

I II III v \Y Total
m Hogares sin NNA m Hogares con NNA Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin nifios y nifias, en todos los quintiles de ingreso, SI difieren significativamente al 95% de
confianza. También son significativas las diferencias entre quintiles de ingreso en los hogares sin NNA y en total de hogares. En los hogares con
NNA son significativas las diferencias entre quintil de ingreso, con excepcion de II y III, III y IV.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nlcleo familiar.

Gobierno de Ch Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que residen en viviendas distantes de servicios
basicos de transporte publico, educacion o salud, por presencia
de personas de 0 a 17 aifos y region (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Regién Hogares sin NNA Hogares con NNA Total
Arica y Parinacota 5,1 2,9 4,0
Tarapaca 3,0 2,4 2,7
Antofagasta 4,6 2,5 3,4
Atacama 6,7 2,5 4,4
Coquimbo 10,0 3,4 6,7
Valparaiso 9,5 5,3 7,6
O'Higgins 9,4 4,7 7,1
Maule 8,5 3,6 6,1
Biobio 10,7 5,5 8,3
La Araucania 15,0 8,9 12,1
Los Rios 13,4 7,7 10,7
Los Lagos 8,1 4,2 6,2
Aysén 5,6 3,5 4,5
Magallanes 2,6 0,3 1,6

Metropolitana 4,4 4,5 4,4
Nacional 7,5 4,7 6,2

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015
en cada region, con excepcion de las regiones de Tarapacd, Aysén y Metropolitana.

* NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que han vivido o presenciado en ultimos 12
caf'zgg meses problemas de contaminacién ambiental*, por presencia de
personas de 0 a 17 ainos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

20,0 -
18,0 -
16,0 -
14,0
12,0 -
10,0 -
8,0 |

6,0 | 4,9 4,6 4,3
! 3,8 r r 4,0
4,0 ‘ 3:5 2,3

2,0 1,5
0,0 - |
Hogares sin NNA Hogares con NNA Total

= Urbano = Rural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones entre zonas urbanas y rurales SI difieren significativamente al 95% de confianza. Los Hogares con NNA
tienen diferencias estadisticamente significativas entre zonas urbanas y rurales, también en hogares sin NNA y en total de hogares.

Las diferencias en las estimaciones en zonas urbanas entre hogares con NNA y sin NNA son estadisticamente significativas, al igual que en las
zonas rurales y en total.

* Han vivido o presenciado en los ultimos doce meses 2 o mas de los siguientes problemas medioambientales en su area de residencia:
contaminacion del aire; contaminacion de rios, canales, esteros, lagos, tranques y embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica;
acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

** NNA = Nifos, nifias y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que han vivido o presenciado en ultimos 12

Casen meses problemas de contaminacion ambiental*, por presencia de
20 personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso auténomo
per capita del hogar*** (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)
20,0 -
18,0
16,0 -
14,0
12,0 -
10,0 -
8,0
6,0 -
4,0
2,0 -
0,0 -

I II III IV V Total

m Hogares sin NNA m Hogares con NNA Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin nifos y nifias, SI difieren significativamente al 95% de confianza, en cada quintil de
ingreso con excepcion del IV. También son significativas las diferencias entre quintiles de ingreso en los hogares con NNA, con excepcién de I y
II, Iy III, IIT y IV. En hogares sin NNA las diferencias SON significativas entre quintiles I y IV; mientras en total de hogares son significativas las
diferencias entre quintil de ingreso, con excepcién de Iy II , I y III, IIl y IV.

* Han vivido o presenciado en los ultimos doce meses 2 o mas de los siguientes problemas medioambientales en su area de residencia:
contaminacion del aire; contaminacion de rios, canales, esteros, lagos, tranques y embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica;
acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

** NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.

*** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares que han vivido o presenciado en ultimos 12
meses problemas de contaminacion ambiental* en el area de

Hogares con

residencia, por presencia de personas de 0 a 17 ainos y region (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Region Hogares sin NNA NNA Total

IArica y Parinacota 2,2 3,3 2,7
Tarapaca 3,1 4,7 3,9
Antofagasta 6,0 8,0 7,0
Atacama 10,9 14,0 12,6
Coquimbo 2,2 2,7 2,4
Valparaiso 3,1 2,8 3,0
O'Higgins 2,8 4,6 3,7
Maule 2,1 1,8 2,0
Biobio 2,9 3,4 3,1
La Araucania 2,1 2,4 2,2
Los Rios 1,8 1,6 1,7
Los Lagos 1,7 2,4 2,0
Aysén 1,8 1,9 1,8
Magallanes 1,0 1,9 1,4
Metropolitana 4.4 6,2 5,3
otal 3,5 4,6 4,0

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015
en las regiones de Atacama, O "Higgins; Los Lagos y Metropolitana. En hogares con NNA las diferencias también SON estadisticamente significativas
el afio 2015 entre cada region respecto del total nacional, con excepcion de las regiones de Tarapaca, O "Higgins y Arica y Parinacota. En hogares sin
NNA las diferencias son significativas, con excepcion de las regiones de Tarapaca y O "Higgins.

* Han vivido o presenciado en los Gltimos doce meses 2 o mas de los siguientes problemas medioambientales en su area de residencia:
contaminacion del aire; contaminacion de rios, canales, esteros, lagos, tranques y embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica;
acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.
** NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
ultimos 12 meses situaciones de trafico de drogas en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 ainos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

14,0 -
12,0 -

12,0

10,7 10,3
100 g7 9,1
8,0 -
6,0
4,0 -
2,0 1,2

0,0 -

7,7

1,6 1,4

Hogares sin NNA Hogares con NNA Total

E Urbano ® Rural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin nifios y nifias, en zonas urbanas, SI difieren significativamente al 95% de confianza.
En hogares con NNA SON significativas las diferencias entre zonas urbanas y rurales; al igual que en hogares SIN NNA y en el total de hogares.
Las diferencias en las estimaciones en zonas urbanas entre hogares con NNA y sin NNA son estadisticamente significativas, al igual que en total.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Por,ce|_1taje de hogares_ que_declaran ha,ib_er presenciado o viyido en
2015 ultimos 12 meses situaciones de trafico de drogas en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 anos y quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar** (2015)
(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)
16,0 -
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

13,6

I II III v V Total
®m Hogares sin NNA w®Hogares con NNA Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin nifios y nifias, SI difieren significativamente al 95% de confianza, en los quintiles, de
ingreso auténomo, con excepcion del IV. En los hogares con NNA son significativas las diferencias entre quintiles de Ingreso; al igual que en

hogares sin NNA, con la excepcién entre: I y III, I y IV, II y III, IT y IV, III y IV. En todos los hogares las diferencias por quintiles son
significativas, excepto entre I y II.

* NNA = Nifios, nifias y adolescentes, de 0 a 17 afos.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Gobierno de Chile - Mir Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
ultimos 12 meses situaciones de trafico de drogas en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 aiios y region (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Hogares sin Hogares con

Regidon NNA NNA Total
Arica y Parinacota 8,1 9,2 8,6
Tarapacd 5,9 8,3 7,2
Antofagasta 13,6 14,9 14,3
Atacama 10,9 12,3 11,7
Coguimbo 5,4 8,8 7,1
Valparaiso 6,0 8,0 6,9
O'Higgins 8,4 9,5 8,9
Maule 2,1 4,3 3,1
Biobio 4,9 6,3 5,5
La Araucania 1,9 2,7 2,3
Los Rios 1,0 1,2 1,1
Los Lagos 1,3 1,4 1,3
Aysén 0,2 0,9 0,6
Magallanes 0,6 0,0 0,3

Metropolitana 11,9 17,0 14,3
Nacional 7,7 10,7 9,1
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015
en las regiones de Coquimbo, Valparaiso, Maule, Biobio, La Araucania, Aysén, Magallanes y Metropolitana. En hogares sin y con NNA las diferencias

también SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre cada regién respecto del total nacional, con excepcién de las regiones de
Tarapacd, O "Higgins y Arica y Parinacota.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
ultimos 12 meses peleas o amenazas en via publica, en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 ainos y zona (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

12,0 - 10,9
10,0 -

9,2

8,0 i 7,6

6,0 -

4,0 -

2,0 - 1,0 1,5 1,2

0,0 -
Hogares sin NNA Hogares con NNA Total
= Urbano ® Rural Total

Nota: Diferencias: Al 95% de confianza, las diferencias en las estimaciones en zonas urbanas entre Hogares con y sin NNA SON estadisticamente
significativas, al igual que en zonas rurales.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcenta_ije dg hogares en Ios_cuales algupos de sus miembros declan:a
5015 situaciones de violencia en el barrio (peleas y amenazas en via
publica) por presencia de personas de 0 a 17 ainos, segln

pertenencia a un pueblo indigena (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y pertenencia a pueblo indigena)

25 -
20 -
15 -
11,3
10 - 8,7
6,5
5 _
0- ;

Hogares sin NNA Hogares con NNA

m Ningun miembro pertenece a un pueblo indigena

m Algun miembro pertenece a un pueblo indigena

Nota: Diferencias: Las diferencias de estimaciones del porcentaje de hogares SON significativas estadisticamente entre Hogares con/sin nifios y
nifias, al 95% de confianza. Asimismo, SON significativas entre hogares con y sin personas miembros de pueblos indigenas,

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
ultimos 12 meses peleas o amenazas en via publica, en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 anos y quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar* (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

14 -

12 A

10 -

8 -

6 -

4 -

2 -

O 11 111 v v Total
B Hogares con NNA 12,2 11,8 9,1 7,8 3,7 9,7
m Hogares sin NNA 7,0 7,7 7,2 7,9 4,7 6,7
= Total 10,2 10,1 8,2 7,8 4,4 8,1

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin niflos y nifas, SI difieren significativamente al 95% de confianza, en cada quintil de
ingreso, con excepcion del IV. En los hogares con NNA son significativas las diferencias entre quintiles de ingreso, con excepcion entre Iy II. En
los hogares sin NNA las diferencias entre quintiles de ingreso SON estadisticamente entre: Iy V, II y V, IIl y V, IV y V. En todos los hogares las

diferencias por quintiles son significativas, excepto entre Iy II, IIl y IV.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Gobierno de Chile - Mir

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
ultimos 12 meses peleas o amenazas en via publica, en el area de
residencia, por presencia de personas de 0 a 17 aiios y region (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Casen
2015

Region Hogares sin NNA Hogares con NNA Total
Arica y Parinacota 7,4 7,2 7,3
Tarapaca 4,1 7,2 5,8
Antofagasta 10,4 13,7 12,2
Atacama 9,4 11,9 10,8
Coquimbo 4,1 7,2 5,7
\Valparaiso 5,0 5,6 5,3
0O’Higgins 5,7 6,8 6,2
Maule 2,5 2,8 2,7
Biobio 3,7 5,7 4,6
La Araucania 1,8 3,3 2,5
Los Rios 1,7 1,9 1,8
Los Lagos 1,8 2,5 2,1
Aysén 1,7 2,8 2,3
Magallanes 0,5 0,9 0,6

Metropolitana 10,7 16,0 13,3
Total 6,7 9,7 8,2
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015
en las regiones de Tarapacd, Atacama, Coquimbo, Biobio, La Araucania y Metropolitana. En hogares con NNA las diferencias también SON

estadisticamente significativas el afio 2015 entre cada region respecto del total nacional. En hogares sin NNA, las diferencias SON estadisticamente
significativas en las regiones respecto del total nacional, con excepcién de las regiones de O "Higgins y Arica y Parinacota.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
Casen (itimos 12 meses balaceras o disparos, en el area de residencia, por

2015 s ~
presencia de personas de 0 a 17 anos y zona (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y zona)

12,0

10,0 9,7

8,5

8,0 7,0

60 57

4,0 -

2,07 0,6 0,5 0,5

0,0 -

Hogares sin NNA Hogares con NNA Total
m Urbano = Rural Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con /sin nifios y nifias, en zonas urbanas, SI difieren significativamente al 95% de confianza.
En hogares con NNA SON significativas las diferencias entre zonas urbanas y rurales; al igual que en hogares SIN NNA y en el total de hogares.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en

Casen itimos 12 meses balaceras o disparos, en el area de residencia, por
2015 presencia de personas de 0 a 17 ainos y quintil de ingreso autonomo
per capita del hogar** (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y quintil de ingreso)

12,0 - 11,0

10,2

10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0
I II III v \" Total
E Hogares sin NNA mEHogares con NNA ' Total

Nota: Diferencias: Las estimaciones de Hogares con/sin nifios y nifias en quintiles de ingreso I, II y III, SI difieren significativamente al 95% de
confianza, No en quintiles IV y V. En los hogares con NNA son significativas las diferencias entre quintiles de ingreso, con excepcion entre Iy II. En
los hogares sin NNA las diferencias entre quintiles de ingreso SON estadisticamente entre: Iy V, Il y V, IIl y V, IV y V. En todos los hogares las
diferencias por quintiles son significativas, excepto entre Iy II, III y IV.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.
** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Gobierno de Chile - Mir Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.




Porcentaje de hogares que declaran haber presenciado o vivido en
caf'zgg Gltimos 12 meses balaceras o disparos, en el area de residencia, por
presencia de NNA¥* y region (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 0 a 17 afios y region)

Hogares sin Hogares con

Regidén NNA NNA Total
Arica y Parinacota 0,9 1,6 1,3
Tarapaca 1,2 3,0 2,2
Antofagasta 5,9 7,2 6,6
Atacama 3,5 4,7 4,2
Coquimbo 4,3 6,8 5,5
Valparaiso 3,1 3,9 3,5
O'Higgins 2,8 3,7 3,2
Maule 1,4 1,3 1,4
Biobio 3,3 5,3 4,2
La Araucania 1,0 1,5 1,2
Los Rios 0,4 0,8 0,6
Los Lagos 0,5 0,8 0,7
Aysén 0,6 0,8 0,7
Magallanes 0,4 0,0 0,3

Metropolitana 10,4 16,1 13,1
Total 5,7 8,5 7,0
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares con y sin NNA, SON estadisticamente significativas el afio 2015

en las regiones de Tarapacd, Coquimbo, Valparaiso, Biobio, Magallanes y Metropolitana. En hogares con y sin NNA las diferencias también SON
estadisticamente significativas el afio 2015 entre cada region respecto del total nacional, con excepcidén de la Region de Antofagasta.

* NNA = Nifios, niflas y adolescentes, de 0 a 17 anos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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ANEXOS:

« Glosario

« Ficha técnica de la encuesta

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Caszglr; GLOSARIO: POBREZA

« Situacién _de pobreza multidimensional: Corresponde a la situacion de
personas que forman parte de hogares que no logran alcanzar condiciones
adecuadas de vida en un conjunto de cinco dimensiones relevantes del
bienestar, entre las que se incluye: (1) Educacion; (2) Salud; (3) Trabajo y
Seguridad Social; (4) Vivienda y Entorno; vy, (5) Redes y Cohesion Social.
Dichas condiciones son observadas a través de un conjunto ponderado de 15
indicadores (tres por cada dimension) con los que se identifican carencias en
los hogares. Los hogares que acumulan un 22,5% 0 mas de carencias se
encuentran en situacion de pobreza multidimensional.

« Contribucion relativa a la pobreza multidimensional: Porcentaje atribuido
a cada indicador o dimension sobre la tasa de recuento ajustada (indice de
pobreza multidimensional, equivalente a la tasa de pobreza multidimensional
—tasa de recuento- multiplicada por la intensidad de la pobreza
multidimensional).




Casen hdicadores De Pobreza Multidimensional

2015

GLOSARIO: POBREZA

|_Dimensién | _1ndicadores | Umbral: El Hogar es carente s

Trabajoy
Seguridad
Social

\AUCLTERY
Entorno

Redes y
cohesion
CLIE]

Asistencia Escolar

Escolaridad

Rezago Escolar

Malnutricién en
nifios (as)
Adscripcién a
Sistema de Salud

Atencion de salud

Ocupacion

Seguridad Social

Jubilaciones

Habitabilidad

Servicios basicos

Entorno

Apoyo y
participacion
social

Trato igualitario

Seguridad

Uno de sus integrantes de 4 a 18 afios de edad no esta asistiendo a un establecimiento educacional y no ha egresado de cuarto medio, o al menos un integrante de
6 a 26 afios tiene una condicion permanente y/o de larga duracion y no asiste a un establecimiento educacional.

Uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado menos afios de escolaridad que los establecidos por ley, de acuerdo a su edad.
Uno de sus integrantes de 21 afios 0 menos asiste a educacion basica o media y se encuentra retrasado dos afios 0 mas.

Uno de sus integrantes de 0 a 6 afios esta con sobrepeso u obesidad, o esta en desnutricion o riesgo de desnutricion.

Uno de sus integrantes no esta afiliado a un sistema previsional de salud y no tiene otro seguro de salud.

Uno de sus integrantes no recibié atencion de salud en los Ultimos 3 meses 0 no tuvo cobertura del sistema AUGE-GES, por razones ajenas a su voluntad o
preferencia.

Uno de sus integrantes mayores de 18 esta desocupado, es decir, actualmente no tiene trabajo y busca trabajo durante el periodo de referencia.

Uno de sus integrantes de 15 afios 0 mds que se encuentra ocupado no cotiza en el sistema previsional y no es trabajador independiente con educacién superior
completa.

Uno de sus integrantes en edad de jubilar no percibe una pensién contributiva o no contributiva y no recibe otros ingresos por arriendos, retiro de utilidades,
dividendos e intereses.

(a) Se encuentran en situacion de hacinamiento (el nimero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo es mayor o igual a 2,5); o, (b) Reside en una
vivienda precaria o en una vivienda con muros, techos y/o piso en mal estado.

Reside en una vivienda sin servicios sanitarios basicos (WC, llave dentro de la vivienda y agua seguin estdndar urbano o rural).

(a) Identifica 2 6 mas problemas de contaminaciéon medioambiental que ocurren con frecuencia siempre en el drea de residencia; o, (b) no tienen miembros ocupados
y carecen en su area de residencia de alguno de los tres equipamientos basicos (salud, educacién y transporte); o, (c) carecen en su area de residencia de alguno de
los tres equipamientos basicos (salud, educacidn y transporte) y tienen integrantes ocupados que usan transporte publico o no motorizado y en promedio demoran 1
hora 6 mas en llegar desde su vivienda al lugar de su trabajo principal.

No cuentan con ninguna persona que pueda ayudar (fuera de los miembros del hogar) en 8 situaciones relevantes de apoyo o cuidado; tampoco tienen miembros de
14 6 mas afios que hayan participado en los Ultimos 12 meses en alguna organizaciéon social o grupo y tampoco tienen miembros de 18 6 mas afios que se
encuentren ocupados y que pertenezcan a alguna organizacion relacionada con su trabajo / N° total de hogares.

declara que alguno de sus miembros ha sido discriminado o tratado injustamente durante los ultimos 12 meses por alguno de los motivos tipificados en la pregunta
respectiva

hogares que declaran que alguno de sus miembros ha vivido o presenciado “siempre”, durante el Ultimo mes, a lo menos una de las siguientes situaciones en su area
de residencia: i. Trafico de drogas ; o, ii. Balaceras o disparos

1omica Nacional
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Caszglr; GLOSARIO DE INGRESOS

« Ingreso del trabajo: Corresponde a los ingresos que obtienen todos los
miembros del hogar, excluido el servicio domeéstico puertas adentro, en su
ocupacion por concepto de sueldos y salarios, monetarios y en
especies, ganancias provenientes del trabajo independiente y la auto —
provision de bienes producidos por el hogar.

* Ingreso auténomo: Es la suma de todos los pagos que reciben todos los
miembros del hogar, excluido el servicio doméstico puertas
adentro, provenientes tanto del trabajo como de la propiedad de los activos.
Estos incluyen sueldos y salarios, monetarios y en especies, ganancias
provenientes del trabajo independiente , la auto — provision de bienes
producidos por el hogar, rentas, intereses, dividendos Yy retiro de
utilidades, jubilaciones, pensiones 0 montepios, y transferencias corrientes.




Caszglr; GLOSARIO DE INGRESOS

« Subsidios monetarios: Corresponde a todos los aportes en dinero que
reciben del Estado, a través de los programas sociales, todos los miembros del
hogar, excluido el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar

 Ingreso monetario: Es la suma de los ingresos autonomos Yy los subsidios
monetarios recibidos por todos los miembros del hogar, excluido el servicio
domeéstico puertas adentro y su nucleo familiar .

* Ingreso autbnomo per capita del hogar: Razon entre el ingreso autbnomo
del hogar y el numero de personas que constituyen ese hogar, excluido el
servicio domeéstico puertas adentro y su nucleo familiar.




Caszglr; GLOSARIO DE INDICADORES

 Quintil de ingreso _auténomo per _capita del hogar: Quinta parte (20%) de
los hogares ordenados en forma ascendente de acuerdo al ingreso autbnomo
per capita del hogar. El primer quintil (I) representa el 20% mas pobre de los
hogares y el quinto quintil (V) el 20% mas rico de estos hogares. Los limites de
cada quintil corresponden a los valores minimos y maximos del ingreso
autbnomo per capita del hogar, que definen los intervalos de ingresos en que
se encuentran los hogares de cada quintil. En esta presentacion se informan
quintiles que incluyen todos los hogares del pais.

 Decil de ingreso autonomo per capita del hogar: Décima parte (10%) de los
hogares ordenados en forma ascendente de acuerdo al ingreso autbnomo per
capita del hogar. El primer decil (I) representa el 10% mas pobre de los
hogares y el décimo decil (X), el 10% mas rico de los hogares. Los limites de
cada decil corresponden a los valores minimos y maximos del ingreso
autonomo per capita del hogar, que definen los intervalos de ingresos en que
se encuentran los hogares de cada decil. En esta presentacion se informan
deciles que incluyen todos los hogares del pais.
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GLOSARIO DE INDICADORES

Tasa Neta de Asistencia: Numero total de personas que se encuentran

asistiendo en el tramo de edad respectivo a cada nivel educacional divido por la
poblacion total de dicho tramo. En el caso de la Educacion Parvularia el tramo de
edad es de 0 a 5 afios, mientras que en Educacion Basica es de 6 a 13 afos. Por
otro lado, en Educacion Media es entre 14 y 17 afios y para la Educacion
Superior 18 a 24 afos.

Tasa Bruta de Asistencia: Numero total de personas que se encuentran

asistiendo a cada nivel educacional, independiente de su edad, divido por la
poblacion total del tramo de edad respectivo a cada nivel educacional.
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GLOSARIO DE INDICADORES

Abandono Escolar: Proporcion de estudiantes que, habiendo comenzado el
periodo escolar, se retiran de éste durante el mismo afo, sin finalizar el grado
correspondiente.

Desercidon Escolar: Considera la salida del sistema escolar como una situacion

gue presenta cierta permanencia en el tiempo. Se considero desercion cuando se
ha estado al menos dos afios fuera del sistema escolar.

Tasa de Ocupacién: Porcentaje de la poblacion ocupada con respecto a la

poblacion en edad de trabajar de 15 afios y mas.

Tasa de Desocupacién: Porcentaje de la poblacion desocupada (cesantes y

personas que buscan trabajo por primera vez) de 15 aiios y mas con respecto a
la fuerza de trabajo.




Caszgir; AGRUPACION DE RAZONES DE NO ASISTENCIA: 0 a 6 afios.

Agrupacion de Razones Razones incluidas
No es necesario porque lo(a) cuidan en la casa.
No me parece necesario que asista a esta edad.
Personales Desconfio del cuidado que recibiria.
Se enfermaria mucho.
Tiene una discapacidad o requiere de un establecimiento de educacion especial.
Dificultad econémica.
No me alcanza el puntaje de la Ficha de Proteccion Social (FPS) para postular.
No hay matricula
Acceso a establecimiento No lo aceptan
educacional No existe establecimiento cercano
Dificultad de acceso o movilizacion

Econémicas

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen AGRUPACION DE RAZONES DE NO ASISTENCIA: 7 a 30 ANOS

2015

Agrupacion de Razones

Personales

Econdmicas

Rendimiento

Acceso a establecimiento
educacional

Razones incluidas

Ayuda en la casa o quehaceres del hogar

Embarazo, maternidad o paternidad

Tiene una discapacidad o requiere un establecimiento de educacion especial.
Enfermedad que lo inhabilita.

Problemas familiares.

No le interesa.

Termino de estudiar.

A su edad no le sirve estudiar o no conoce la manera para completar sus estudios.

Dificultad econémica.
Trabaja o busca trabajo.

Problemas de rendimiento.
Expulsion o cancelacion de la matricula.

No existe establecimiento cercano
Dificultad de acceso o movilizacién

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
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Organismo responsable

Organismo ejecutor

Poblacién objetivo

Principales
unidades de analisis

Cobertura

Tamafios logrados de
unidades de analisis

Marco muestral

Disefio de la muestra

Representatividad

FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

Ministerio de Desarrollo Social

Instituto Nacional de Estadisticas, INE (disefio muestral y elaboracién de factores de expansién)
Centro de Microdatos de la Universidad de Chile, CMD (levantamiento y procesamiento de la informacion)

Constituida por hogares que habitan viviendas particulares ocupadas y personas que residen en ellas de forma
permanente.

Personas y Hogares

La cobertura geografica del estudio es nacional. Sin embargo se excluyen areas de dificil acceso (General Lagos,
Colchane, Ollaglie, Juan Fernandez, Isla de Pascua, Cocham@, Chaitén, Futaleuf, Hualaihué, Palena, Lago Verde,
Glaitecas, O’Higgins, Tortel, Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Cabo de Hornos (ex Navarino), Antartica,
Primavera, Timuakel, Torres del Paine).

Estas areas geogréaficas no estan incluidas en el Marco Maestro del INE.

Viviendas: 82.210 (efectivas)
Hogares: 83.887

Personas en hogares: 266.968
NUcleos familiares: 100.271

Marco muestral de manzanas para el area urbana y Resto de Areas Urbanas de 2008 del INE (MM2008), actualizado
parcialmente para Casen 2015.

Marco muestral de secciones para el area rural y Resto de Areas Urbanas de 2002 del INE (MS2002)

Probabilistico, estratificado, por conglomerado y en mdltiples etapas.
La unidad final de seleccién es la vivienda.

Nacional

Areas geograficas Urbana y Rural

Regiones, Provincias

139 comunas que concentran 80% o mas de las viviendas de cada regién segin Marcos Muestrales de INE (entre
tales comunas estan las capitales provinciales y regionales presentes en marcos muestrales INE)

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
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FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

La variable de interés en la determinacién del tamafio muestral es la tasa de pobreza por ingresos, para la cual se fijaron
errores absolutos regionales esperados de 1 a 4 puntos porcentuales y un error absoluto esperado de 0,5 puntos
porcentuales (pp) a nivel nacional. El error relativo esperado a nivel regional no superaba 35% (salvo en la Regién de
Magallanes).

En las comunas con representatividad, el error absoluto méaximo esperado para la tasa de pobreza por ingresos era de
9,5 puntos porcentuales (excepto en una capital provincial) y el error relativo esperado se diferencié por tramos,
dependiendo de la magnitud de la tasa de pobreza por ingresos estimada para el afio 2013.

Los errores muestrales efectivos a nivel nacional son 0,4 puntos porcentuales en el caso del error absoluto y 3,7%, el
error relativo, para la estimacion de la tasa de pobreza por ingresos. A nivel regional , el error absoluto promedio es 1,7
puntos porcentuales (con un valor maximo de 2,7 puntos porcentuales en la region de Los Rios) y el error relativo
promedio es 17,7% (con un valor maximo de 37,8% en la Region de Aysén).

Error muestral

2 Noviembre 2015 — 31 Enero 2016

Periodo de trabajo de campo

: . Entrevista personal, aplicada por un encuestador en cuestionario en papel
Modo de aplicacion P P P pap

Duracién promedio 47,3 minutos para un hogar de 4 personas

Jefe de Hogar o persona miembro del hogar de 18 afios o mas
Informante

Supervision interna del proveedor del levantamiento de datos: 13,7% de la muestra lograda Casen 2015
Supervisién externa: 2,0% de la muestra lograda Casen 2015

Control de calidad

La encuesta se compone de siete médulos mediante los cuales se busca caracterizar los hogares que participan del

Cobertura temética . . : . L . .
estudio. Estos modulos son Registro de Residentes, Educacion, Empleo, Ingresos, Salud, Residentes y Vivienda.

Entrevista Voluntaria
No se solicitan datos personales (sin RUT, sin apellidos)
Base de datos con acceso publico

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
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FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015
Personas y hogares entrevistados por zona segun region

Personas Hogares
Regién Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Arica y Parinacota 2.250 467 2.717 683 194 877
Tarapaca 6.938 1.520 8.458 1.995 547 2.542
Antofagasta 5.943 712 6.655 1.776 249 2.025
Copiapo 12.877 942 13.819 3.664 325 3.989
Coquimbo 9.783 2.681 12.464 2.882 863 3.745
Valparaiso 22.710 5.288 27.998 7.330 1.668 8.998
O'Higgins 14.919 7.886 22.805 4.702 2.463 7.165
Maule 11.388 5.942 17.330 3.687 2.000 5.687
Biobio 27.889 8.209 36.098 8.792 2.698 11.490
Araucania 13.706 8.336 22.042 4.425 2.615 7.040
Los Rios 5.291 5.163 10.454 1.746 1.629 3.375
Los Lagos 11.371 8.015 19.386 3.615 2.572 6.187
Aysén 2.722 631 3.353 906 246 1.152
Magallanes 4.598 649 5.247 1.618 274 1.892
Metropolitana 56.214 1.928 58.142 17.155 568 17.723
Total 208.599 58.369 266.968 64.976 18.911 83.887

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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