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Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

1. Condiciones habitacionales de los
hogares

« Tenencia del sitio y de la vivienda
- Tipologia y calidad material

- Estado de conservacion

- Acceso a servicios basicos

« (Calidad global de la vivienda

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Distribucion de los hogares segun situacion

Caszgir; de tenencia del sitio (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

i G
_\ H Propio
® Arrendado
Cedido
m Otro*

3.401.094
(62,3%)

1.096.786
(20,1%)

*QOtro: incluye tenencia por usufructo (s6lo uso y goce), ocupacion irregular (de hecho) y poseedor irregular.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de los hogares segun situacion

Casen de tenencia del sitio (2009-2015)

2015

(Porcentaje, hogares)

100 +

] —— P [—
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 |
2009 2011 2013 2015
= Otro* 1,6 3,2 3,4 2,6
Cedido 16,4 16,1 15,4 15,0
E Arrendado 17,0 17,0 18,7 20,1
® Propio 64,9 63,7 62,4 62,3

*Qtro: incluye tenencia por usufructo (sélo uso y goce), ocupacién irregular (de hecho) y poseedor irregular.
Nota: Diferencias 2013-2015: Al 95% de confianza, las diferencias en cada categoria NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en la categoria
arrendado y otro.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Distribucion de los hogares segun situacion

Casﬂ; de tenencia de la vivienda (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

117.514
773.750 2,2%
14,2% \

B Propia

E Arrendada
Cedida

H Otro*

1.092.134
20,0%

3.471.516
63,6%

*QOtro: incluye tenencia por usufructo (sélo uso y goce), ocupacion irregular (de hecho) y poseedor irregular.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

(Porcentaje, hogares)

100 +

Distribucion de los hogares segun situacion
de tenencia de la vivienda (2009-2015)

] ] I

90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0 -
2009 2011 2013 2015
u Otro* 1,2 2,7 2,8 2,2
Cedido 14,4 14,9 14,0 14,2
m Arrendado 17,0 17,0 18,6 20,0
® Propio 67,4 65,5 64,6 63,6

*Qtro: incluye tenencia por usufructo (sélo uso y goce), ocupacioén irregular (de hecho) y poseedor irregular.

Nota: Diferencias 2013-2015: Al 95% de confianza, las diferencias en cada categoria NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en la categoria

arrendado y otro.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.




Distribucion de los hogares segin situacion de tenencia de la

Caszgir; vivienda por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar
(2015)
(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
100 + — — p— E— —— p—
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 +
10 -
07 Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total
= Otro* 3,7 2,4 1,8 1,6 1,3 2,2
Cedido 19,3 15,8 14,5 12,7 8,7 14,2
® Arrendado 13,0 16,6 18,8 22,6 29,1 20,0
H Propio 64,1 65,2 64,9 63,1 60,9 63,6

*Qtro: incluye tenencia por usufructo (sélo uso y goce), ocupacién irregular (de hecho) y poseedor irregular.
Nota: Diferencias por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles I con resto y II con resto, SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: propio (I-II) (I-III) (I-Total) y (II-III).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares propietarios de vivienda segin sexo del

Casen jefe(a) de hogar por quintil de ingreso autonomo per capita

2015

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)

100 ~
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 ~
20 -
10 -
0 -

Quintil I

Quintil I1

Quintil III

Quintil 1V

Quintil V

(2015)

Total

B Hombre

54,9

59,0

60,5

64,8

68,5

61,5

m Mujer

45,1

41,0

39,5

35,2

31,5

38,5

Notas: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles I con resto y II con resto SON estadisticamente significativas,

EXCEPTO: hombre (II-III); mujer (II-III).

Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



istribucion de hogares propietarios segun situacion del titulo de
Casen Distribucion de h ietari an situacion del titulo d
2015 propiedad o titulo de dominio del sitio o inmueble (2015)

(Porcentaje, hogares propietarios del sitio)

3,5%

4,6%
2,7%
1,9%

M Estd inscrito en el Conservador de Bienes Raices a
nombre de algun integrante del hogar

B Estd inscrito en el Conservador de Bienes Raices a
nombre de otra persona (no integrante del hogar)

I Esta inscrito en el Conservador de Bienes Raices a
nombre de una persona fallecida

No estd inscrito en el Conservador de Bienes Raices

No sabe

87,3%

Nota: Porcentaje de hogares por situacién del titulo de propiedad: Al 95% de confianza, los porcentajes SON estadisticamente significativas distintos de
cero, y entre categorias consecutivas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares propietarios del sitio segin situacion del
titulo de propiedad o titulo de dominio del sitio o inmueble por
quintil de ingreso autonomo per capita (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares propietarios del sitio por quintil de ingreso)
100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50
40
30
20
10
0

Quintil I

Quintil II

Quintil III

Quintil IV

Quintil V

Total

® Propiedad con tenencia segura

86,0

86,1

86,3

87,0

91,2

87,3

m Propiedad con tenencia insegura

10,5

9,9

9,6

9,5

6,5

9,2

NS/NR

3,6

4,0

4,1

3,5

2,4

3,5

*Propiedad con tenencia segura: titulo de propiedad o titulo de dominio esta inscrito en el conservador de bienes raices a nombre de alguin integrante
del hogar. Tenencia insegura: resto de categorias.

Nota: Diferencias por quintil (propiedad con tenencia segura): Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles I con el resto y II con el resto NO
SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: segura (I-V) (I-Total) (II-V).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



caf'zgg Distribucion de hogares segin indice de tipo de la vivienda (2015)
(NUmero y porcentaje, hogares)

36.807
(0,7%)

B Aceptable

M Irrecuperable

5.418.107
(99,3%)

*Ver definiciones de categorias del indice de tipo de vivienda en anexos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun indice de tipo
Casen de la vivienda por zona (2009-2015)

2015

(Porcentaje, hogares por zona)

100 +
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015
Urbano Rural Total
m Irrecuperable 0,3 0,6 0,4 0,6 1,4 3,4 1,1 1,4 0,5 1,0 0,5 0,7
m Aceptable 99,7 99,4 99,6 99,4 98,6 96,6 98,9 98,6 99,5 99,0 99,5 99,3

*Ver definiciones de categorias del indice de tipo de vivienda en anexos.
Nota: Diferencias a través del tiempo (irrecuperable): Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afos consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011), rural (2009-2011) (2011-2013) y total (2009-2011) (2011-2013).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



caf'zgg Distribucion de hogares segin indice de materialidad (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

9.880
664.037 (0,2%)

(12,2%)

m Aceptable
B Recuperable

M Irrecuperable

4.780.997
(87,6%)

*Ver definiciones de categorias del indice de materialidad en anexos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

(Porcentaje, hogares por zona)

Distribucion de hogares segun indice de materialidad por zona

(2009-2015)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0" 2009 | 2011 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Urbano Rural Total
= Irrecuperable| 0,4 0,3 0,1 0,1 2,7 2,2 0,7 0,8 0,7 0,5 0,2 0,2
= Recuperable | 16,8 14,3 11,2 10,9 37,9 25,8 22,3 20,4 19,6 15,8 12,6 12,2
H Aceptable 82,8 85,4 88,5 89,0 59,4 72,0 76,8 78,8 79,8 83,7 87,0 87,6

*indice que considera el material predominante en muros, techos y pisos de la vivienda. Ver definiciones de categorias en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Irrecuperable, al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2011-2013), rural (2011-2013) y total (2009-2011) (2011-2013). Recuperable, SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: urbano (2013-2015). Aceptable, SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Distribucion de hogares segin indice de materialidad por region
(2015)

(Porcentaje, hogares por region)
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m Aceptable mRecuperable = Irrecuperable

*fndice que considera el material predominante en muros, techos y pisos de la vivienda. Ver definiciones de categorias en anexos.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Aceptable, al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Tarapaca, Antofagasta, Valparaiso y Metropolitana. Recuperable, al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Tarapaca, Valparaiso y Metropolitana. Irrecuperable, al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Arica y
Parinacota, Atacama, Coquimbo, Los Rios, Los Lagos y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segun indice de estado de conservacion

2015

(NUmero y porcentaje, hogares)

739.195
(13,6%) W Bueno
M Regular
Malo
1.000.354
(18,3%)
3.715.365
(68,1%)

*Ver definiciones de categorias del indice de estado de conservacidén en anexos.

(2015)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segin indice de estado

Caszgir; de conservacion de la vivienda por zona (2009-2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 +
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0_

2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Urbano Rural Total

= Malo 16,1 15,7 12,7 13,0 24,7 24,3 18,1 17,5 17,2 16,8 13,4 13,6

® Regular| 18,4 16,7 18,9 17,1 26,7 26,9 28,8 26,8 19,5 18,0 20,2 18,3

= Bueno 65,5 67,7 68,5 70,0 48,6 48,8 53,2 55,6 63,3 65,2 66,5 68,1

*indice que considera el material predominante en muros, techos y pisos de la vivienda. Ver definiciones de categorias en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Malo, al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2011-2013), rural (2011-2013) y total (2011-2013). Regular, NO SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: urbano (todos), rural (2013-2015), total (todos). Bueno, NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011) (2013-
2015), rural (2011-2013) (2013-2015) y total (2009-2011) (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Distribucion de hogares segin indice de estado de conservacion de
Casen la vivienda por regioén (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por region)

100 -+
90 -
Sl 17,9
70 -
60 - G55
50 -
40 -
30 A
20 A
10 A

24,8 18,7 28,1

21,3 18,7 15,7 17,6

65,3675 57,5 ®°%7

62,2862,0 59,6

® Bueno mRegular © Malo

*fndice que considera el estado de conservacién observados en muros, techos y pisos de la vivienda. Ver definiciones de categorias en anexos.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Malo, al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Atacama, Coquimbo, O'Higgins, La Araucania y Magallanes. Regular, al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: Tarapaca, Coquimbo, Biobio, La Araucania, Los Lagos, Aysén y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares seguln indice de acceso
2015 a servicios basicos de la vivienda (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

197.925
(3,6%)

B Aceptable

m Deficitario

5.256.989
(96,4%)

*Ver definiciones de categorias del indice acceso a servicios basicos de la vivienda en anexos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de hogares segin indice de acceso a servicios
basicos de la vivienda por zona (2009-2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 +
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

11}

1l

2009 | 2011 | 2013 | 2015
Urbano

2009 | 2011 | 2013 | 2015
Rural

2009 | 2011 | 2013 | 2015

Total

m Deficitario

2,6

3,8

1,8

1,0

34,0

38,6

28,9

21,3

6,7

8,4

5,3

3,6

E Aceptable

97,4

96,2

98,2

99,0

66,0

61,4

71,1

78,7

93,3

91,6

94,7

96,4

*Indicador deficitario cuando al menos un indicador deficitario (letrina sanitaria conectada a pozo negro, cajon sobre pozo negro, cajon sobre acequia o

canal, cajon conectado a otro sistema, bafio quimico dentro del sitio o no dispone de sistema). Ver definiciones en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo (deficitario): Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) SON

estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Distribucion de hogares segin indice de acceso a servicios

Caszgir; basicos de la vivienda por regién (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

100 - 7,7 1,7 1 , 5,0 m: 4,7 4,8 4,1 9,3 6,8 1,0 0,8 ,6
99,0 [l 99,2| 96,4

,0
o0 | WO IR i ELE] FEY EAd PR FEFY EEX) e S0 S0
80 | I 86,1 ‘ 89,6
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
10 A

93,2

& m Aceptable = Deficitario

*Indicador deficitario cuando al menos un indicador deficitario (letrina sanitaria conectada a pozo negro, cajon sobre pozo negro, cajon sobre acequia o
canal, cajon conectado a otro sistema, bafio quimico dentro del sitio o no dispone de sistema). Ver definiciones en anexos.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (deficitario): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Arica y Parinacota, Atacama, Coquimbo y Biobio.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segun indice de calidad global de la vivienda
2015 (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

40.820
619.253 (0,7%)

(11,4%)

W Aceptable
B Recuperable

Irrecuperable

4.794.841
(87,9%)

*Ver definiciones de categorias del indice de calidad global de la vivienda en anexos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun indice de calidad global de la vivienda

Caszgir; por zona (2009-2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 ~
20 -
10 -
0_

2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Urbano Rural Total

= Irrecuperable| 0,7 0,9 0,5 0,6 3,9 54 1,5 1,7 1,1 1,5 0,6 0,7

=Recuperable | 14,1 | 13,4 | 9,5 | 85 | 47,2 | 45,2 | 38,1 | 30,5 | 18,4 | 17,5 | 13,2 | 11,4

= Aceptable 85,2 | 85,7 | 90,0 | 90,9 | 49,0 | 49,4 | 60,3 | 67,7 | 80,5 | 81,0 | 86,2 | 87,9

*fndice que considera tipologia, materialidad y acceso a servicios basicos. Ver definiciones en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Irrecuperable, al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011) (2011-2013), rural (2009-2011) (2011-2013) y total (2009-2011) (2011-2013).
Recuperable, SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011), rural (2009-2011) y total (2009-2011). Aceptable, SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011), rural (2009-2011) y total (2009-2011).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Distribucion de hogares segun indice de calidad global de la vivienda
por region (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

100 . 38 1,2 0,6 1,1 0,7 0,5 0,9 1,5 1,0 0,8 0,5
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m Aceptable ®mRecuperable = Irrecuperable

*fndice que considera tipologia, materialidad y acceso a servicios basicos. Ver definiciones en anexos.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Irrecuperable, al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: Arica y Parinacota, Valparaiso, Maule, Los Lagos, Magallanes. Recuperable, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Tarapaca, Los Lagos y Aysén. Aceptable, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Tarapaca, Los Lagos y Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

2. Hacinamiento y allegamiento
« Evolucion del hacinamiento y allegamiento

- Razones para compartir vivienda y disposicion a
independizarse

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de hogares segun indice de hacinamiento de la vivienda

2015

(NUmero y porcentaje, hogares)

64.471
(1,2%) 31.263

(0,6%)

293.090
(5,4%)

5.065.164
(92,9%)

*Ver definiciones de categorias del indice de hacinamiento de la vivienda en anexos.

(2015)

M Sin hacinamiento
B Hacinamiento medio (entre 2,5y 3,49)
Hacinamiento alto (entre 3,5y 4,99)

B Hacinamiento critico (5 y mas)

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares con hacinamiento
Caszgir; segln categorias de indice de hacinamiento, por zona
(2009-2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

14 -
12
10
8
6
4
2
0 2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015
Urbano Rural Total
11,4 10,1 9,4 7,2 12,2 10,4 8,9 6,8 11,5 10,2 9,3 7,1
® Hacinamiento critico (5 y mas) 2,1 1,1 1,3 0,6 2,0 1,3 0,9 0,5 2,1 1,1 1,2 0,6
= Hacinamiento alto (entre 3,5y 4,99) 2,0 1,8 1,6 1,2 2,1 2,0 1,3 1,1 2,0 1,8 1,6 1,2
®m Hacinamiento medio (entre 2,5y 3,49)| 7,3 7,2 6,5 5,4 8,1 7,2 6,7 5,2 7,4 7,2 6,5 5,4

*indice que considera el nimero de personas del hogar por dormitorio de uso exclusivo. Los hogares sin dormitorios de uso exclusivo se consideran en
hacinamiento critico. Ver definiciones en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Hacinamiento critico, al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos)
SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2011-2013) y total (2011-2013). Hacinamiento alto, las diferencias NO SON estadisticamente

significativas, EXCEPTO: urbano (2013-2015), rural (2011-2013) y total (2013-2015). Hacinamiento medio, las diferencias SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: urbano (2009-2011), rural (2011-2013) y total (2009-2011).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Distribucion de hogares segin presencia de hacinamiento por region

Casen (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por region)

100 - .
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® Sin hacinamiento (menos de 2,5) E Con hacinamiento (2,5 y mas)

*{ndice que considera el nimero de personas del hogar por dormitorio de uso exclusivo. Ver definiciones en anexos.
Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (con hacinamiento): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Biobio, Los Rios, Los Lagos y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segin condicion de hogar principal o no
2015 principal a nivel nacional (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

153.399
(2,8%)

B Hogar principal

B Hogar no principal

5.301.515
(97,2%)

*La presencia de allegamiento externo es la identificacion de aquellas viviendas en las que reside mas de un hogar (hogar principal mas hogar/es no
principal/es). Sin embargo, el déficit cuantitativo por este concepto, es la suma de todos los hogares allegados en esas viviendas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Tasa de allegamiento externo: Porcentaje de hogares no principales
en viviendas por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2013-2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
10,0 -
9,0 -
8,0 -
7,0 -
6,0 -
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total

® 2013 = 2015

*Indicador que registra el porcentaje de hogares no principales por quintil de ingreso autdnomo per capita que fueron encuestados. No es equivalente a
la estimacion del nimero de hogares allegados que se utiliza para el calculo del déficit habitacional cuantitativo, la que se deduce del nimero total de
hogares identificados en la vivienda para hogares principales .

Nota: Diferencias 2013-2015: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: quintiles I, II y total.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013-2015.



Casen Distribucion de hogares segin condicion de nucleo principal o no
2015 principal a nivel nacional (2015)

(NUmero y porcentaje, nucleos)

1.111.956
(16,9%)

B Nducleo principal B Nucleo no principal

5.454.914
(83,1%)

*Hay presencia de allegamiento interno cuando hay mas de un nucleo en el hogar (nucleo principal mas ndcleo/s no principal/es). Se considera que un
nucleo allegado forma parte del déficit cuantitativo de vivienda si reside en una vivienda con problemas de hacinamiento.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Tasa de allegamiento interno: Porcentaje de niicleos no principales
Caszgir; en hogares por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar
(2013-2015)

(Porcentaje, nucleos por quintil de ingreso)

25 ~

19,9 20,7

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total
®2013 ®=2015

*Indicador que registra el porcentaje de nucleos no principales por quintil de ingreso auténomo per capita que fueron encuestados. No es equivalente a la
estimacién del nimero de nulcleos allegados hacinados que se utiliza para el calculo del déficit habitacional cuantitativo, la que se deduce del nimero
total de nucleos no principales en hogares que presentan hacinamiento.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: IV, V y total.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013-2015.



Razones para compartir vivienda entre hogares segin si el hogar es

Casen el ocupante principal de la vivienda (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por tipo)

100 +
90 -

80 - 75,5
68,1

70 -
60 -
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40 -
30 -
20 -
10 -
0

2,6 3,2 1,5 2,6

1,8 1,3 0,1 0,2
T T 1
Razones Costumbre o Prefiere vivir asi o Cuidar ninos Por emergencia Razones de Razones laborales Otra. Especifique
economicas tradicion familiar se siente comodo enfermos, estudio
ancianos o
personas con
discapacidad

m Hogar principal = Hogar no principal

Nota: Diferencias por tipo de hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogar principal y hogar no principal NO SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: “Razones econdmicas” y “Costumbre o tradicion...”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Disposicion a buscar vivienda entre hogares que comparten vivienda

ca!‘»zgg segun si el hogar es el ocupante principal de la vivienda (2015)

(Porcentaje, hogares por tipo)

100 +
90 - 86,8
80
70
60
50
40
30
20
10

0

No, no esta haciendo  Si, esta postulando o Si, esta ahorrando o  Si, esta participando en Si, otra cosa Si, esta buscando una
nada postuld a un subsidio solicité crédito para un comité, inscrito en la vivienda para arrendar
comprar una vivienda municipalidad o entidad
patrocinante

E Hogar principal ®Hogar no principal

Nota: Diferencias por tipo de hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogar principal y hogar no principal SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

3. Estimacion del déficit habitacional
« Déficit cuantitativo de vivienda

« Déficit cualitativo de vivienda
> Requerimientos de ampliacion
» Requerimientos de mejoramiento

» Requerimientos de acceso a servicios sanitarios
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Casen
2015

Evolucion del déficit habitacional cuantitativo* (1996-2015)

(NUmero, viviendas)
600.000 1 s563.988

497.012 493.355

500.000 474.375

459.347
435.601 435.305 447.559

400.000 391.546

300.000

200.000

100.000

1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

*Indicador que mide el nimero de viviendas requeridas para dar alojamiento a hogares allegados, nucleos secundarios hacinados y para reemplazar
viviendas irrecuperables. Ver definiciones en anexo.

Nota: Diferencias a través del tiempo (2009 a 2015): Al 95% de confianza, las diferencias entre afios consecutivos NO SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1996-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit habitacional cuantitativo* por zona
(2009-2015)

(Miles, viviendas por zona)

600

493

500

427

417
400

355
300
200

100

Urbano Rural Total

E2009 ®=2011 2013 =2015

*Indicador que mide el numero de viviendas requeridas para dar alojamiento a hogares allegados, nucleos secundarios hacinados y para reemplazar
viviendas irrecuperables. Ver definiciones en anexo.

Nota: Diferencias a través del tiempo por zona: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: urbano (2013-2015), rural (2009-2011) y (2011-2013).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen Distribucion del déficit habitacional cuantitativo* segin quintil de
2015 ingreso autonomo per capita del hogar (2009-2015)

(Porcentaje, viviendas por quintil de ingreso)

40 -
35 34,1

30 - 27,6 56,8 27,5 27,1

25 -

19,7 19,9
20

15

10

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V

® 2009 ®m2011 ©2013 = 2015

*Indicador que mide el nimero de viviendas requeridas para dar alojamiento a hogares allegados, nucleos secundarios hacinados y para reemplazar
viviendas irrecuperables. Ver definiciones en anexo.

Nota: Diferencias a través del tiempo por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

(NUmero, viviendas)

Composicion del déficit habitacional cuantitativo
segun tipo de requerimiento (1996-2015)

600.000 ; 563.988
%
497.012 493.355
474.375
500.000 - % 459.347
v 435.601 435.305 447.559 x 9
> : x 391.546
400.000 - 5
300.000 -
235.571 232.152 236.331 554 943 229.973 214.712 227.556 233.274
200.000 - 157.691 161.934 183.533
197.128 128.220 198.611
182.557 194.550 169.109
100.000 1 131.289 .882
107.169
76.110 85.638 79.450
0 50.290  67.188 i g5=38.004
1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

—o—Viviendas irrecuperables —#—Hogares allegados

Nucleos allegados hacinados —-Déficit Cuantitativo

Nota: Diferencias a través del tiempo (2009-2015): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: viviendas

irrecuperables (2009-2011) y (2011-2013); hogares allegados (2009-2011) y (2013-2015); nucleos allegados hacinados (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1996-2015.



Casen
2015

(Miles, viviendas por zona)

Composicion del déficit habitacional cuantitativo
segun tipo de requerimiento, por zona
(2009-2015)

500
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400

350
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100

50
0 2009 | 2011 | 2013 2015W2009 2011 | 2013 | 2015

Urbano Rural Total

Total 391 | 427 | 417 | 355 56 66 42 36 448 | 493 | 459 | 392
# Nucleos allegados y hacinados| 193 | 178 | 176 | 154 21 21 19 15 215 | 199 | 195 | 169
m Hogares allegados 171 215 | 220 175 12 12 13 9 183 | 228 | 233 184
m Vivienda irrecuperable 27 34 21 27 23 33 10 12 50 67 32 39

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: vivienda irrecuperable, urbano (2009-2011); hogares allegados, urbano (2011-2013) y (2013-2015); rural (2009-2011) y
(2013-2015) y total (2011-2013) y (2013-2015); nucleos allegados, urbano (2011-2013) y (2013-2015); rural (2013-2015) y total (2011-2013) y

(2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit habitacional cuantitativo* segin region
(2009-2015)

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cuantitativos)

Regién : 2009 - 2011 : 2013 : 2015
Namero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Arica y Parinacota 6.426 1,4 9.202 1,9 7.878 1,7 7.420 1,9
Tarapaca 12.657 2,8 11.821 2,4 11.095 2,4 11.713 3,0
Antofagasta 19.838 4,4 29.488 6,0 22.365 4,9 22.260 5,7
Atacama 6.795 1,5 9.476 1,9 9.043 2,0 8.355 2,1
Coquimbo 18.926 4,2 20.002 4,1 16.566 3,6 14.257 3,6
Valparaiso 35.104 7,8 43.492 8,8 38.196 8,3 24.421 6,2
O'Higgins 28.056 6,3 19.458 3,9 16.775 3,7 15.377 3,9
Maule 22.463 5,0 36.514 7,4 24.173 5,3 18.374 4,7
Biobio 41.728 9,3 56.306 11,4 39.544 8,6 33.677 8,6
La Araucania 14.800 3,3 19.808 4,0 14.117 3,1 14.233 3,6
Los Rios 9.626 2,2 5.750 1,2 4.520 1,0 4.498 1,1
Los Lagos 13.296 3,0 11.261 2,3 10.540 2,3 8.115 2,1
Aysén 2.027 0,5 1.402 0,3 1.277 0,3 662 0,2
Magallanes 2.465 0,6 1.875 0,4 1.932 0,4 1.184 0,3
Metropolitana 213.352 47,7 217.500 44,1 241.326 52,5 207.000 52,9

447.559

100,0

493.355

100,0

459.347

100,0

391.546

100,0

*Indicador que mide el niumero de viviendas requeridas para dar alojamiento a hogares allegados, nucleos secundarios hacinados y para reemplazar
viviendas irrecuperables. Ver definiciones en anexo.

Nota: Diferencias en numero a través del tiempo por regién: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afos consecutivos)
NO SON estadisticamente significativas, excepto: O "Higgins 2009-2011; Maule 2009-2011 y 2011-2013; Los Rios 2009-2011 y Aysén 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Distribucion del déficit habitacional cuantitativo seguin tipo por
region
(2009-2015)

2009 2011 2013 2015
Hogares Nucleos Vivienda Hogares Nucleos Vivienda Hogares Nuicleos Vivienda Hogares Nucleos
irrecupera- allegados allegadosy irrecupera- allegados allegadosy irrecupera- allegados allegadosy irrecupera- allegados allegadosy
ble hacinados ble hacinados ble hacinados ble hacinados

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cuantitativos)

Vivienda

Regién

Arica y Parinacota 20,6 39,9 39,4 27,4 48,9 23,6 6,7 62,9 30,4 26,3 55,2 18,5
[Tarapaca 10,5 60,2 29,3 17,2 39,8 42,9 7,2 53,9 38,8 9,5 56,4 34,1
Antofagasta 53 38,0 56,7 6,1 65,4 28,4 1,0 69,9 29,2 4,6 70,0 25,3
Atacama 21,0 18,9 60,1 22,4 39,1 38,6 4,1 55,9 39,9 10,3 51,2 38,5
ICoquimbo 30,5 20,7 48,8 13,4 25,8 60,7 51 40,2 54,7 10,0 38,1 51,8
\Valparaiso 14,2 28,9 56,9 13,6 48,4 38,0 59 50,7 43,4 11,2 30,7 58,1
O'Higgins 19,2 38,3 42,5 28,8 26,4 44,8 19,4 32,7 47,9 16,7 35,7 47,5
Maule 29,2 20,3 50,5 33,7 30,5 35,8 18,0 38,1 43,9 25,5 23,6 50,9
Biobio 17,7 31,6 50,7 19,3 38,7 42,0 10,3 28,5 61,2 18,1 36,0 45,9
La Araucania 24,9 17,2 57,9 25,0 28,0 47,0 6,0 21,6 72,5 16,7 18,9 64,5
Los Rios 6,7 33,0 60,3 14,0 16,6 69,4 10,8 14,4 74,8 15,6 17,1 67,4
Los Lagos 14,1 29,7 56,2 17,4 30,5 52,1 7,8 17,7 74,5 10,2 18,8 71,0
Aysén 2,6 40,1 57,3 12,2 13,3 74,5 3,6 21,2 75,2 26,3 10,1 63,6
Magallanes 2,5 27,3 70,2 9,6 21,4 69,0 4,2 26,8 69,0 14,0 45,4 40,6

Metropolitana 4,1 51,5 44 .4 6,1 55,4 38,5 5,2 59,4 35,4 5,9 54,3 39,8
Total 11,2 40,8 48,0 13,6 46,1 40,3 6,9 50,8 42,4 9,9 46,9 43,2

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: vivienda irrecuperable, 2009-2011 (Coquimbo, O'Higgins y Los Rios); 2011-2013 (Los Rios, Los Lagos, Aysén,
Magallanes y Metropolitana); 2013-2015 (Arica y Parinacota, Antofagasta, Biobio, La Araucania y Aysén); hogares allegados, 2009-2011 (Antofagasta,
Atacama, Valparaiso, O'Higgins, Maule y Aysén); 2011-2013 (Arica y Parinacota, Coquimbo); 2013-2015 (Valparaiso); nucleos allegados, 2009-2011
(Arica y Parinacota, Antofagasta, Atacama, Valparaiso y Maule); 2011-2013 (La Araucania, Los Lagos); 2013-2015 (Arica y Parinacota y Magallanes).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Evolucion del déficit habitacional cualitativo*
(1996-2015)

(Numero, viviendas con requerimientos cualitativos)

1.600.000 -+
1.472.040
1.400.718 1:435.776

1.400.000 - 1.288.280 1.247.890 1 217.801

1.200.000 11.182.955 1.193.569 1.134.246

1.000.000 -
800.000 -
600.000 -
400.000 -

200.000 -

0

1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

H Total de viviendas con al menos un requerimiento

*Indicador que mide el nimero de viviendas a mejorar o recuperar, incluyendo viviendas con requerimientos de ampliaciéon, de mejoramiento o
conservacion material, o de acceso a servicios basicos. Se contabiliza el total de viviendas que presenta al menos uno de estos requerimientos. Ver
definiciones en anexos.

Nota: Diferencias a través del tiempo (2009-2015): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: (2011-
2013).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1996-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda* segin cantidad de
requerimientos por zona (2009-2015)

(Miles, viviendas con requerimientos cualitativos)

1600 -
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W
0 W

2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

Urbano Rural Total
Total 1.104 | 1.133 942 944 332 339 306 274 1.436 | 1.472 | 1.248 | 1.218
3 requerimientos 21 23 15 5 22 20 17 12 43 43 31 17

m 2 requerimientos| 153 196 116 87 176 203 173 136 330 399 289 223
B 1 requerimiento 929 914 811 852 134 116 116 126 1.063 | 1.029 928 978

1 requerimiento ® 2 requerimientos 3 requerimientos

*Indicador que mide el nimero de viviendas a mejorar o recuperar, incluyendo viviendas con requerimientos de ampliacion, de mejoramiento o
conservacion material, o de acceso a servicios basicos.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afos consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: 1
requerimiento, urbano (2011-2013), rural (2009-2011) y total (2011-2013); 2 requerimientos, urbano (2009-2011) (2011-2013) y (2013-2015), rural
(2009-2011) (2011-2013) y (2013-2015) y total (2009-2011), (2011-2013) y (2013-2015); 3 requerimientos, urbano (2011-2013) (2013-2015), rural
(2013-2015) y total (2011-2013) y (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda* por quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar
(2009-2015)

(NUumero, viviendas con requerimientos cualitativos)
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m2009

445,899

359.630

297.106

216.054

117.087

m2011

440.402

355.161

302.872

248.183

125.422

2013

400.205

322.619

243.131

192.900

89.035

m 2015

396.505

302.255

247.789

185.835

85.417

*Indicador que mide el niumero de viviendas a mejorar o recuperar, incluyendo viviendas con requerimientos de ampliacion, de mejoramiento o
conservacion material, o de acceso a servicios basicos. Se contabiliza el total de viviendas que presenta al menos uno de estos requerimientos. Ver
definiciones en anexos.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
quintil I (2011-2013), quintil IT (2011-2013), quintil III (2011-2013), quintil IV (2009-2011) (2011-2013), quintil V (2011-2013).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Composicion del déficit habitacional cualitativo* segin cantidad de

requerimientos (1996-2015)

(Ndmero, viviendas con requerimientos cualitativos)

1.600.000 -
1.400.71g 1-435.776 1.472.040
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. - 7.
200.000 97.950 83.523 58.735 43.297 43.305 31.357 16.925
0
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==i==] requerimiento @2 requerimientos 3 requerimientos Total de viviendas con al menos un requerimiento

Nota: Diferencias a través del tiempo (2009 a 2015): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: 1

requerimiento (2011-2013); 2 requerimientos (2009-2011), (2011-2013) y (2013-2015); 3 requerimientos (2011-2013) y (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1996-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit habitacional cualitativo* segin region
(2009-2015)

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)
2009 2011 2013 2015

Region Nimero Porcentaje Nuamero Porcentaje Namero Porcentaje Nuamero Porcentaje
Arica y Parinacota 10.109 0,7 14.700 1,0 14.881 1,2 13.105 1,1
Tarapaca 26.676 1,9 25.004 1,7 16.861 1,4 19.997 1,6
Antofagasta 37.424 2,6 38.700 2,6 30.113 2,4 34.996 2,9
Atacama 30.239 2,1 25.696 1,7 23.430 1,9 21.040 1,7
Coguimbo 67.959 4,7 65.855 4,5 57.292 4,6 61.968 51
\VValparaiso 152.154 10,6 157.484 10,7 145.283 11,6 128.533 10,6
0'Higgins 85.939 6,0 89.453 6,1 73.790 5,9 74.300 6,1
Maule 107.179 7,5 114.133 7,8 96.235 7,7 86.474 7,1
Biobio 211.389 14,7 195.731 13,3 167.618 13,4 131.732 10,8
La Araucania 122.891 8,6 121.466 8,3 104.734 8,4 96.680 7,9
Los Rios 41.174 2,9 34.797 2,4 31.912 2,6 28.949 2,4
Los Lagos 74.490 52 82.347 5,6 83.747 6,7 70.284 5,8
Aysén 9.498 0,7 10.244 0,7 7.687 0,6 8.091 7
Magallanes 10.807 0,8 6.895 0,5 6.418 0,5 6.106 0,5
Metropolitana 447.848 31,2 489.535 33,3 387.889 31,1 435.546 35,8

Total 1.435.776

100,0

1.472.040 100,0 1.247.890 100,0 1.217.801

*Indicador que mide el nimero de viviendas a mejorar o recuperar, incluyendo viviendas con requerimientos de ampliacion, de mejoramiento o
conservacion material, o de acceso a servicios basicos. Se contabiliza el total de viviendas que presenta al menos uno de estos requerimientos. Ver
definiciones en anexos.

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, excepto: Arica
y Parinacota (2009-2011); Tarapaca (2011-2013); Maule (2011-2013); Biobio (2011-2013) y (2013-2015); Los Lagos (2013-2015); Aysén (2011-
2013); Magallanes (2009-2011); Metropolitana (2011-2013) y (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda* segin cantidad de
requerimientos por region (2015)

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)

Regién 1 requerimiento 2 requerimientos 3 requerimientos Total
Nimero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Arica y Parinacota 10.130 77,3 2.610 19,9 365 2,8 13.105 100,0
Tarapacd 16.091 80,5 3.566 17,8 340 1,7 19.997 100,0
Antofagasta 30.491 87,1 4.307 12,3 198 0,6 34.996 100,0
Atacama 17.841 84,8 3.038 14,4 161 0,8 21.040 100,0
Coguimbo 48.764 78,7 12.457 20,1 747 1,2 61.968 100,0
\Valparaiso 107.484 83,6 19.764 15,4 1.285 1,0 128.533 100,0
0'Higgins 58.645 78,9 14.488 19,5 1.167 1,6 74.300 100,0
Maule 68.649 79,4 16.145 18,7 1.680 1,9 86.474 100,0
Biobio 102.270 77,6 27.068 20,5 2.394 1,8 131.732 100,0
La Araucania 52.460 54,3 40.577 42,0 3.643 3,8 96.680 100,0
Los Rios 17.337 59,9 10.709 37,0 903 3,1 28.949 100,0
Los Lagos 39.733 56,5 28.449 40,5 2.102 3,0 70.284 100,0
Aysén 5.684 70,3 2.190 27,1 217 2,7 8.091 100,0
Magallanes 5.379 88,1 667 10,9 60 1,0 6.106 100,0
Metropolitana 397.006 91,2 36.877 8,5 1.663 0,4 435.546 100,0

1.217.801

Total 977.964

222.912

Nota: Diferencias del porcentaje por regién respecto al promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias por regidn SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: 1 requerimiento, Arica y Parinacota, Tarapaca, Coquimbo, O'Higgins y Maule; 2 requerimientos, Arica y Parinacota, Tarapaca,
Coquimbo, O'Higgins, Maule y Biobio; 3 requerimientos, Tarapaca, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, O'Higgins, Maule, Biobio, Aysén y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Requerimientos de ampliacion* de vivienda por zona
(2009- 2015)

(Numero, viviendas con requerimientos cualitativos)

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000
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0

300.984

276.343

254.481 250.250

237.691
214.263

199.407

169.037

35.987 30.370

Urbano Rural Total

®2009 ®=2011 2013 =2015

*Considera a hogares principales que presentan hacinamiento medio, alto o critico y que no tienen allegamiento interno (excluidas viviendas

irrecuperables segun indice de calidad global de la vivienda).
Nota: Diferencias a través del tiempo por zona (urbano/rural/total): Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios

consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, excepto: urbano 2013-2015; rural 2009-2011 y 2013-2015; total 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.
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2015

(Ndmero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)

Region

2009

2011

2013

2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Requerimientos de ampliacion de vivienda segin region
(2009-2015)

Nimero Porcentaje

Namero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

Total

300.984

100,0

276.343

100,0

250.250

100,0

199.407

Arica y Parinacota 3.195 1,1 2.828 1,0 2.814 1,1 1.958 1,0
Tarapaca 8.641 2,9 7.017 2,5 5.747 2,3 6.161 3,1
Antofagasta 9.654 3,2 9.217 3,3 8.015 3,2 9.022 4,5
Atacama 6.177 2,1 4.418 1,6 4.213 1,7 3.304 1,7
Coquimbo 12.349 4,1 8.812 3,2 8.889 3,6 7.155 3,6
\Valparaiso 27.966 9,3 22.603 8,2 20.223 8,1 16.985 8,5
0'Higgins 14.252 4,7 18.795 6,8 11.431 4,6 10.186 5,1
Maule 20.194 6,7 22.082 8,0 15.680 6,3 14.985 7,5
Biobio 38.243 12,7 33.403 12,1 26.209 10,5 22.283 11,2
La Araucania 22.505 7,5 16.299 5,9 17.312 6,9 13.212 6,6
Los Rios 7.684 2,6 4.906 1,8 4.250 1,7 4.352 2,2
Los Lagos 16.548 5,5 13.394 4,8 13.558 5,4 10.300 5,2
Aysén 2.462 0,8 2.171 0,8 1.655 0,7 1.652 0,8
Magallanes 3.046 1,0 1.934 0,7 1.456 0,6 996 0,5
Metropolitana 108.068 35,9 108.464 39,2 108.798 43,5 76.856 38,5

100,0

*Considera a hogares principales que presentan hacinamiento medio, alto o critico y que no tienen allegamiento interno (excluidas viviendas
irrecuperables segun indice de calidad global de la vivienda).

Nota: Diferencias en cantidad a través del tiempo por regién y total: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios
consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Maule (2011-2013); Biobio (2011-2013); La Araucania (2009-2011) y (2013-2015);
Los Rios (2009-2011); Los Lagos (2013-2015); Metropolitana (2013-2015) y total (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Casen Requerimientos de mejoramiento material y conservacion* de
20 vivienda segun tipo de requerimiento por zona (2009-2015)

(NUumero en miles, viviendas con requerimientos cualitativos)

1400 -

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400 -

200 -
0 - 2009 | 2011 | 2013 | 2015 2009 | 2011 | 2013 | 2015

Urbano Rural Total

Total 963 995 808 834 319 327 293 262 |1.282|1.322 | 1.101 | 1.096
m Requerimiento de materialidad y conservacién| 196 170 132 119 96 89 73 65 292 259 205 184
m Solo requerimiento de conservacion 412 448 401 452 33 40 40 49 446 488 441 501
m Solo requerimiento de materialidad 354 377 274 263 190 198 181 149 544 574 455 411

*Considera a hogares principales que presentan materialidad recuperable y/o estado de conservacidon malo (excluidas viviendas irrecuperables segun
indice de calidad global de vivienda).

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: solo requerimiento de materialidad, urbano (2011-2013), rural (2011-2013) y total (2011-2013); solo
requerimiento de conservacion, urbano (2011-2013) y (2013-2015) y total (2009-2011), (2011-2013) y (2013-2015); requerimiento de materialidad y
conservacién, urbano (2011-2013), rural (2011-2013) y total (2009-2011), (2011-2013) y (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Requerimientos de mejoramiento material y conservacion de
vivienda segin region (2009-2015)

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)

2009 2011 2013 2015

Numero Numero Numero

Namero Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Arica y Parinacota 8.208 0,6 13.358 1,0 13.698 1,2 11.845 1,1
Tarapaca 22.935 1,8 21.113 1,6 13.177 1,2 16.728 1,5
Antofagasta 31.401 2,5 33.434 2,5 24.635 2,2 29.492 2,7
Atacama 27.133 2,1 23.174 1,8 21.502 2,0 19.189 1,8
Coguimbo 61.292 4,8 61.344 4,6 53.451 4,9 58.715 5,4
\Valparaiso 138.618 10,8 146.509 11,1 135.008 12,3 118.469 10,8
0'Higgins 79.464 6,2 84.456 6,4 68.209 6,2 69.119 6,3
Maule 96.113 7,5 103.127 7,8 87.160 7,9 77.987 7,1
Biobio 195.820 15,3 178.967 13,5 151.772 13,8 117.456 10,7
La Araucania 113.625 8,9 114.619 8,7 96.927 8,8 89.923 8,2
Los Rios 37.588 2,9 32.286 2,4 29.571 2,7 26.489 2,4
Los Lagos 65.613 5,1 73.762 5,6 76.385 6,9 64.426 5,9
Aysén 8.199 0,6 8.956 0,7 6.610 0,6 6.868 0,6
Magallanes 8.082 0,6 5.557 0,4 5.274 0,5 5.390 0,5
Metropolitana 387.451 30,2 420.938 31,9 317.480 28,8 384.106 35,0

1.096.202

1.281.542 100,0

1.321.600 100,0 1.100.859 100,0

*Considera a hogares principales que presentan materialidad recuperable y/o estado de conservacion malo (excluidas viviendas irrecuperables segun
indice de calidad global de vivienda).

Nota: Diferencias en nimero a través del tiempo por regién: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos)
NO SON estadisticamente significativas, excepto: Arica y Parinacota (2009-2011); Tarapaca (2011-2013); Antofagasta (2011-2013); Maule (2011-
2013); Biobio (2011-2013) y (2013-2015); Los Lagos (2013-2015); Aysén (2011-2013) y Metropolitana (2011-2013) y (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Requerimientos de mejoramiento material y conservacion de
vivienda por tipo de requerimiento segin region (2015)

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)

Requerimiento de
materialidad y Total
conservacion

Solo requerimiento de
conservacion

Sdlo requerimiento de
materialidad

Namero Namero Porcentaje Namero Porcentaje Namero Porcentaje

Porcentaje

Arica y Parinacota 5.457 46,1 3.692 31,2 2.696 22,8 11.845 100,0
Tarapaca 5.570 33,3 7.029 42,0 4.129 24,7 16.728 100,0
Antofagasta 4.861 16,5 18.144 61,5 6.487 22,0 29.492 100,0
Atacama 8.139 42,4 7.020 36,6 4.030 21,0 19.189 100,0
Coquimbo 23.424 39,9 22.337 38,0 12.954 22,1 58.715 100,0
Valparaiso 33.356 28,2 64.486 54,4 20.627 17,4 118.469 100,0
0'Higgins 37.672 54,5 18.195 26,3 13.252 19,2 69.119 100,0
Maule 34.810 44,6 25.017 32,1 18.160 23,3 77.987 100,0
Biobio 39.733 33,8 59.817 50,9 17.906 15,2 117.456 100,0
La Araucania 39.975 44,5 31.778 35,3 18.170 20,2 89.923 100,0
Los Rios 12.976 49,0 10.637 40,2 2.876 10,9 26.489 100,0
Los Lagos 29.443 45,7 28.278 43,9 6.705 10,4 64.426 100,0
Aysén 2.782 40,5 3.326 48,4 760 11,1 6.868 100,0
Magallanes 2.178 40,4 2.807 52,1 405 7,5 5.390 100,0
Metropolitana 131.033 34,1 198.396 51,7 54.677 14,2 384.106 100,0

411.409

500.959

183.834 1.096.202

Nota: Diferencias del porcentaje por regidn respecto al promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados
(afios consecutivos) SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: solo requerimiento de materialidad, Tarapaca, Atacama, Coquimbo, Aysén y
Magallanes; solo requerimiento de conservacion, Tarapaca, Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes; requerimiento de materialidad y conservacion,
Arica y Parinacota, Valparaiso, O'Higgins y Biobio.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:

Requerimientos de acceso a servicios sanitarios basicos* por zona

(2009-2015)

(Numero, viviendas con requerimientos cualitativos)

400.000

350.000
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143.720

Urbano

359.997

216.277
178.954
140.819

Rural Total

®2009 ®=2011 2013 =2015

*Considera el nimero de hogares principales deficitarios segin indice de acceso a servicios basicos de la vivienda (excluidas viviendas
irrecuperables segun indice de calidad global de la vivienda).

Nota: Diferencias a través del tiempo por zona: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen
2015

(Numero y porcentaje, viviendas con requerimientos cualitativos)

Region

2009

Namero Porcentaje

2011

Niamero Porcentaje

2013

Namero Porcentaje

2015
Porcentaje

Namero

Magnitud del déficit cualitativo de vivienda:
Requerimientos de acceso a servicios sanitarios basicos* por zona
(2009-2015)

Arica y Parinacota 2.235 5,3 2.362 5,5 2.835 6,3 2.642 5,7
Tarapaca 1.894 2,7 5.711 7,4 2.046 2,5 1.354 1,5
Antofagasta 1.551 1,3 4.842 3,7 1.452 1,1 1.185 0,8
Atacama 2.095 3,1 3.138 4,4 2.295 3,1 1.907 2,5
Coquimbo 9.455 4,9 14.679 7,5 8.915 4,4 10.049 4,5
Valparaiso 24.772 5,1 24.683 4,7 19.495 3,6 15.413 2,6
0O'Higgins 24.421 10,2 21.349 8,5 19.975 7,5 11.817 4,2
Maule 26.414 9,3 26.369 9,4 20.782 6,6 13.007 4,0
Biobio 48.448 8,9 45.665 8,2 33.080 5,5 23.849 3,7
La Araucania 52.573 19,9 49.973 18,3 52.258 17,7 41.408 13,5
Los Rios 15.650 14,7 12.174 11,2 13.961 12,0 10.623 9,0
Los Lagos 29.824 13,2 47.537 19,4 33.424 12,8 28.211 10,4
Aysén 1.493 5,3 1.839 6,0 1.649 5,0 2.195 6,4
Magallanes 1.274 2,8 1.330 2,8 1.047 2,3 507 1,0
Metropolitana 27.347 1,5 98.346 5,2 35.162 1,7 14.787 0,7

248.376 178.954

269.446

359.997

Nota: Diferencias en numero a través del tiempo por regién: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios
consecutivos) NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Tarapacda, Antofagasta, Coquimbo, Los Lagos y Metropolitana en (2009-2011);
Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo, Maule, Biobio, Los Lagos y Metropolitana en (2011-2013); O'Higgins, Maule, Biobio, La Araucania y Metropolitana
en (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

4. Cobertura de la politica habitacional

« Participacion de subsidio en la adquisicion de
vivienda

 Reparaciones y mejoras

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



C Distribucion de hogares propietarios que adquirieron vivienda entre
aseén ,¢ 5i0s 2010 y 2015 segun fuente de financiamiento, por quintil de

2015

ingreso auténomo per capita (2015)

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
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0

Quintil I Quintil II

m Sdlo con subsidio estatal

Quintil III Quintil IV Quintil V Total

m Con subsidio estatal y crédito hipotecario Sin subsidio estatal

Nota: Diferencias por quintiles (solo con subsidio estatal): Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles I con el resto y II con el resto SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares propietarios que adquirieron vivienda en

Caszgir; 2010-2015 segun fuente de financiamiento, por region (2015)

(Porcentaje, hogares por reqion)
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m Solo con subsidio estatal m Con subsidio estatal y crédito hipotecario Sin subsidio estatal

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional para cada categoria: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente
significativas, excepto: Valparaiso, O'Higgins, Maule, Biobio, La Araucania, Aysén y Metropolitana en categoria “s6lo con subsidio estatal”; Coquimbo,
Maule, La Araucania en categoria “con subsidio estatal y crédito hipotecario”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares que declaran haber realizado mejoras o
Casen transformaciones en los Gltimos dos afios (2013-2015) a su vivienda
2015 (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

1.730.363
(31,7%)

M Ha hecho mejora/transformacion

® No, no ha hecho nada

3.724.551
(68,3%)

*Los datos se refieren solo a la mejora/transformacion mas importante.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares que declaran haber realizado mejoras o

Casen ransformaciones en los ltimos dos afos (2013-2015) a su vivienda
2015 . - . -

por principal mejora o transformacion realizada (2015)

(Porcentaje, hogares)

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80

Reparaciones estructurales de muros, techo o piso 16,1

Ampliaciones en la vivienda o construccion de piezas 7,3

Tabiques interiores, forro interior, reparaciones no

estructurales y otras terminaciones 4,7

Reparacion o mantencion de instalaciones de agua, gas,

electricidad y alcantarillado 2,5

Urbanizacion del sitio, conexidn a servicios domiciliarios

(agua potable, alcantarillado, energia eléctrica) 0,6

Mejoras en la aislacién térmica | 0,5

*Los datos se refieren solo a la mejora/transformacién mas importante.
Nota: Porcentaje de hogares segun tipo de mejora: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: (Urbanizacién...-Mejoras...).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares que declaran haber realizado mejoras o
transformaciones en los ultimos dos afos (2013-2015) a su vivienda
segln fuente de financiamiento, por quintil de ingreso auténomo per
(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso) cépita (2015)
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0

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total
m Sé6lo con subsidio estatal ® Con subsidio estatal y crédito hipotecario = Sin subsidio estatal

Nota: Diferencias por quintiles (solo con subsidio estatal): Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles I y II en comparacién con el resto SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares que declaran haber realizado mejoras o
transformaciones en los ultimos dos afnos (2013-2015) a su vivienda
segun fuente de financiamiento, por tipo de mejora o transformacion
(2015)

(Porcentaje, hogares por tipo de mejora o transformacion)
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0
Mejoras en la Reparaciones Ampliaciones en la Urbanizacion del Tabiques Reparacion o Total
aislacidon térmica estructurales de vivienda o sitio, conexién a interiores, forro  mantencion de
muros, techo o construccidn de servicios interior, instalaciones de
piso piezas domiciliarios reparaciones no agua, gas,
(agua potable, estructurales y electricidad y
alcantarillado, otras alcantarillado

energia eléctrica) terminaciones

m Sélo con subsidio estatal m Con subsidio estatal y crédito hipotecario = Sin subsidio estatal

Nota: Diferencias por categoria respecto al promedio nacional (solo con subsidio estatal): Al 95% de confianza, las diferencias entre cada categoria con el

promedio nacional SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen

(Porcentaje, hogares por region)
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m So6lo con subsidio estatal

Distribucion de hogares que declaran haber realizado mejoras o
2015 transformaciones en los altimos dos aifios (2013-2015) a su vivienda
segin fuente de financiamiento por region (2015)
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m Con subsidio estatal y crédito hipotecario Sin subsidio estatal

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional para cada categoria: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente

significativas, excepto: Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, Maule, Biobio, La Araucania, Los Rios, Aysén y Metropolitana en categoria “s6lo con subsidio
estatal”; Arica y Parinacota, Valparaiso, Maule, Biobio, La Araucania, Los Rios y Metropolitana en categoria “con subsidio estatal y crédito hipotecario”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

5. Uso de combustibles y fuentes de
energia para fines domiciliarios

- Uso de combustibles y fuentes energia para
cocina, calefaccion y sistema de agua caliente

« Acceso a energia eléctrica

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de hogares segun combustible o fuente de energia
2015 utilizada habitualmente para cocinar (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

113.154
(2,1%) 29.527
|

414.094 (0,5%)

(7,6%)

4.898.139
(89,8%)

*Los datos se refieren solo al principal combustible o fuente de energia.

M Gas (licuado o de cafieria)
M Leia, derivados (pellets, astillas o
briquetas) o carbon

Otros

® No usa/No tiene

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia

Casen utilizada habitualmente para cocinar, por zona (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por zona)

100 1 93,4
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7,6

0,3 0,7 2,1 o5

Urbano Rural Total

m Gas (licuado o de cafieria) m®Leia, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbon Otros ®No usa/No tiene

*Qtros: Incluye parafina o petroleo, electricidad y energia solar.
Nota: Diferencias en cada tipo de energia por zona: Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia
utilizada habitualmente para cocinar, por quintil de ingreso
autonomo per capita (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
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90,9 89,8

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total

m Gas (licuado o de cafieria) ®Lefa, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbon " Otros " No usa/No tiene

*Qtros: Incluye parafina o petroleo, electricidad y energia solar.
Nota: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, , las diferencias entre quintiles I con el resto y II con el resto SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun combustible o fuente de energia

Casen utilizada habitualmente para cocinar, por region (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por region)
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m Gas (licuado o de caiieria) mLeia, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carb6n Otros = No usa/No tiene

*Qtros: Inlcuye parafina o petrdleo, electricidad y energia solar.
Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (lefia): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Arica
y Parinacota, Tarapaca, Coquimbo y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia
2015 utilizada habitualmente para calefaccionarse (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

1.763.054
960.918 (32,3%)
(17,6%)

376.138
(7,0%)

694.180__
(12,7%)

1.652.772
(30,3%)

*Los datos se refieren solo al principal combustible o fuente de energia.

M Gas (licuado o de cafieria)

M Leia, derivados (pellets, astillas o
briquetas) o carbon
Parafina o petrdéleo

M Electricidad o energia solar

® No usa/No tiene

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun combustible o fuente de energia

Casen utilizada habitualmente para calefaccion, por zona (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por zona)

100 -
90 -
80 - 74,1
70 -
60 -
50 -
40 - 35,8

32,3 30,3

30 -

18,4 17,6

20 ~ 14,2

7,9

Urbano Rural Total
m Gas (licuado o de caiieria) m Lefia, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbon
Parafina o petrodleo u Electricidad o energia solar
No usa/No tiene

12,3 12,7

10 -

30 1,6

O -

Nota: Diferencias en cada tipo de energia por zona (urbano/rural) : Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia
utilizada habitualmente para calefaccion, por quintil de ingreso
autonomo per capita (2015)

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
50 -
45 | 43,4
40
35
30
25 -
20
15
10

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total

m Gas (licuado o de caiieria) m Lefa, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbén
Parafina o petrodleo » Electricidad o energia solar
No usa/No tiene

Nota: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: gas (IV-V), parafina o
petroleo (II-III) (III-1V), electricidad o energia solar (I-1I)(III-IV), no usa/no tiene (III-1V).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia

Caszgir; utilizada habitualmente para calefaccién, por region
(2015)
(Porcentaje, hogares por region)
100 ﬁ i ﬂ ﬁ i I ) 3
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® Gas (licuado o de caferia) ® Lefa, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbén
Parafina o petrdleo » Electricidad o energia solar

No usa/No tiene

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (lefia): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segin combustible o fuente de energia
2015 utilizada habitualmente para el sistema de agua caliente (2015)

(NUmero y porcentaje, hogares)

632.681
25.396 (11,6%)
(0,5%)
143.409

(2,6%) N

472.150
(8,7%)

4.181.278
(76,7%)

*Los datos se refieren solo al principal combustible o fuente de energia.

M Gas (licuado o de caiieria)

M Electricidad
Lefia, derivados (pellets, astillas o
briquetas) o carbon

B Parafina o petrdleo

® No usa/No tiene

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun combustible o fuente de energia
caf'zgg utilizada habitualmente para sistema de agua caliente, por zona
(2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 +

90 -
80,6
80 - 76,7

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -

20 -
8,8 8,7 7,9 104 8,7

10 -
1,5 0,5 0,2 2,6 o5
0 I T T 1
Urbano Rural Total

50,6

30,8

11,6

m Gas (licuado o de caiieria) m Electricidad " Lefa, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbon = Parafina o petrdleo ' No usa/No tiene

Nota: Diferencias en cada tipo de energia por zona (urbano/rural) : Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: electricidad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



2015

(Porcentaje, hogares)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Porcentaje de hogares segin combustible o fuente de energia
Casen tjlizada habitualmente para sistema de agua caliente por quintil de

78,9
72,2
59,7
24,4
14,3
0,7 0,0 8 9,6
8 ’ ,3 7,0
0,4 g5 3,4 70,3

ingreso autonomo per capita (2015)

84,7 87,7

Quintil I

Quintil II

m Gas (licuado o de caieria) = Electricidad

Quintil III Quintil IV Quintil V Total

Lefia, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbon = Parafina o petréleo " No usa/No tiene

Nota: Diferencias por quintiles (lefia): Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles I con resto, II con resto SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: lefia (I-1I).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares combustible o fuente de energia utilizada

Casen habitualmente para sistema de agua caliente, por regiéon (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por region)

100 -
90 11,9 16,7 161 & 11,4 14,9 242 22,6 136
80 | 47 s 32,8 L 10,9
70 ' '

| |
60 74
>0 90,3
40 84,4879 olls1,4l" '~“W8>° 3.0
30 62,0 ‘
51,0

20
10

0
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) \ N

O@

m Gas (licuado o de cafieria) mElectricidad " Lefa, derivados (pellets, astillas o briquetas) o carbén = Parafina o petréleo " No usa/No tiene

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (lefia): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Antofagasta, Maule yAysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

(NUumero y porcentaje, hogares)

Fuentes

Distribucion de hogares segin fuente de energia eléctrica de la

vivienda (2015)

Hogares

Namero Porcentaje

Red publica

5.427.058 99,5

Otra fuente

12.301

No dispone de electricidad

15.555

5.454.914

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de hogares segin fuente de energia eléctrica de la
vivienda, por zona (2009-2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Urbano Rural Total
No dispone de electricidad| 0,1 0,1 0,2 0,1 2,1 2,2 2,0 1,4 0,4 0,4 0,4 0,3

m Otra fuente 0,0 0,2 0,1 0,0 1,7 2,3 1,5 1,6 0,2 0,4 0,3 0,2
m Red publica 99,8 | 99,7 | 99,6 | 99,9 | 96,2 | 95,5 | 96,4 | 97,0 | 99,4 | 99,1 | 99,2 | 99,5

Notas: Diferencias a través del tiempo para categorias de respuesta: 1) Red publica: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos
observados (afios consecutivos) SON estadisticamente significativas, excepto: urbano (2011-2013), rural (2009-2011) (2013-2015), total (2011-2013);
2) Otra fuente: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) SON estadisticamente significativas), excepto:
urbano (2011-2013), rural (2009-2011) (2013-2015), total (2013-2015).

3) No dispone de electricidad: Al 95% de confianza, las diferencias en todos los periodos observados (afios consecutivos) NO SON estadisticamente
significativas), excepto: rural (2013-2015), total (2013-2015).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2015.



Casen Distribucion de hogares segin acceso a energia eléctrica en la
5015 vivienda, por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar
(2015)

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)

Quintil de ingreso Red publica Otra fuente No dispone de
autonomo per capita electricidad
I 98,7 0,5 0,8
II 99,5 0,2 0,3
IT1 99,7 0,2 0,2
v 99,7 0,2 0,1
V 99,8 0,1 0,1
Total 99,5 0,2 0,3

Nota: Diferencias en quintiles sucesivos (no dispone de electricidad): Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles I con resto, II con resto SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Distribucion de hogares segiin acceso a energia eléctrica en la
2015 vivienda, por region (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

Red Publica Otras fuentes No dispone de energia
eléctrica
Namero Porcentaje Numero Porcentaje Namero Porcentaje
Arica y Parinacota 50.304 96,8 1.320 2,5 354 0,7
[Tarapaca 95.735 98,9 469 0,5 625 0,6
Antofagasta 166.315 99,4 687 0,4 247 0,1
Atacama 79.745 98,8 313 0,4 618 0,8
Coquimbo 220.373 97,1 5.119 2,3 1.421 0,6
Valparaiso 589.240 99,6 838 0,1 1.385 0,2
0'Higgins 287.505 99,6 344 0,1 842 0,3
Maule 330.455 99,5 496 0,1 1.166 0,4
Biobio 656.048 99,6 506 0,1 2.113 0,3
La Araucania 306.302 98,8 677 0,2 3.014 1,0
Los Rios 118.171 99,2 226 0,2 676 0,6
Los Lagos 272.870 99,4 461 0,2 1.102 0,4
Aysén 33.548 97,2 506 1,5 453 1,3
Magallanes 52.266 99,8 95 0,2 14 0,0
Metropolitana 2.168.181 99,9 244 0,0 1.525 0,1

5.427.058

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: La
Araucania, Aysén, Magallanes y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

6. Entorno y calidad de vida barrial
« Disponibilidad de equipamiento
« Medio Ambiente

« Traslado al Trabajo

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen
2015

Porcentaje de hogares que disponen de cada tipo de equipamiento
en el entorno* de la vivienda
(2015)

(Porcentaje, hogares)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Servicio de transporte publico

(paradero, estacién) 95,4
Centro educacional (colegio o jardin infantil) 92,9
Supermercado, almacén o feria 92,3

Equipamiento comunitario (centros vecinales, sedes sociales, 88.3
biblioteca vecinal o centro cultural comunitario) 4

Equipamiento deportivo (centros deporti vos, canchas, 87.8
skatepark) ’

Areas verdes (plazas o parques) 87,5

Cajero automatico o caja vecina 86,4

Centro de salud (atencion primaria o nivel superior) 84,1

Farmacia

69,0

*Se considera que el equipamiento estd disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de:
menos de 8 cuadras 6 1 km de un servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos consultados.
**E| total de hogares que constituye el universo de casos validos a nivel nacional para esta pregunta corresponde a 5.444.078.

Nota: Porcentaje de hogares por disponibilidad de equipamiento: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: (Centro educacional..- Supermercado...), (Equipamiento comunitario..- Equipamiento deportivo...),
(Equipamiento deportivo...- Areas Verdes...), (Areas Verdes...- Cajero automatico...).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que disponen de cada tipo de equipamiento

caszgg en el entorno* de la vivienda, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares por zona)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

98,5

Servicio de transporte publico... 74,6

Centro educacional (colegio o jardin infantil) 59,3 97,9
Supermercado, almacén o feria 58,4 97,4

Equipamiento comunitario (centros vecinales, sedes... 56,6 93,1

Equipamiento deportivo (centros deporti vos,... 49,4 93,5

Areas verdes (plazas o parques) 37,2 95,1

Cajero automatico o caja vecina 39,2 93,5

90,5

Centro de salud (atencion primaria o nivel superior) 41.4
14

Farmacia 6,3 78,5

EUrbano =ERural

*Se considera que el equipamiento estd disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de:
menos de 8 cuadras 6 1 km de un servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos consultados.

**E| total de hogares que constituye el universo de casos validos por zona a nivel nacional para esta pregunta corresponden a 4.734.978 (urbano) y
709.100 (rural).

Nota: Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona (urbano/rural): Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente

significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que disponen de cada tipo de equipamiento
basico en el entorno* de la vivienda, por quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)

100 -
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Quintil T | Quintil II | Quintil III | Quintil IV | Quintil V Total
Nacional
B Servicio de transporte publico
(paradero, estacién) 92,4 95,1 95,9 96,4 97,3 95,4
m Centro educac_lonal (coleglo o jardin 88,2 92,1 93,6 94,7 95,9 92,9
infantil)
Centro de salud (atencion primaria o
nivel superior) 77,7 83,0 85,5 86,2 88,3 84,1

*Se considera que el equipamiento esta disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de:
menos de 8 cuadras 6 1 km de un servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos consultados.
Nota: Diferencias en cada tipo de equipamiento por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Servicio de transporte publico (III-1V); Centro de salud (III-1V).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que disponen de cada tipo de equipamiento

Casen basico en el entorno* de la vivienda, por region (2015)

2015

(Porcentaje, hogares por region)

(paradero, estacion)

Servicio de transporte publico Centro educacional (colegio o
jardin infantil)

Centro de salud (atencion
primaria o nivel superior)

Arica y Parinacota 91,7 90,0 75,4
[Tarapaca 97,0 96,3 88,6
Antofagasta 96,6 96,8 89,7
Atacama 97,1 96,0 85,2
Coquimbo 93,7 92,4 80,2
Valparaiso 94,5 92,6 78,7
O'Higgins 94,3 87,4 77,3
Maule 93,0 88,7 80,8
Biobio 95,3 91,3 79,5
La Araucania 88,0 80,9 69,3
Los Rios 88,5 82,2 69,2
Los Lagos 90,0 86,7 80,4
Aysén 87,1 87,4 84,0
Magallanes 97,8 97,0 91,5

Metropolitana 98,5 97,5 91,6
Total 95,4 92,9 84,1
Nota: Diferencias entre porcentajes regionales y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias observadas SON estadisticamente

significativas, EXCEPTO: Arica y Parinacota, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, O'Higgins y Biobio (Servicio de transporte publico); Arica y Parinacota,
Coquimbo, Valparaiso y Aysén (Centro educacional); Atacama y Aysén (Centro de salud).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de los hogares segun la cantidad de tipos de
Casen equipamiento disponibles en el entorno* de la vivienda, por zona
2015 (2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 1 92,3
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 - 14,0

10 -
-
0

0 1a3 4a6 7a09

E Urbano ERural

*Se considera que el equipamiento estd disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de:
menos de 8 cuadras 6 1 km de un servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos consultados.

Nota: Diferencias en cada nivel de equipamiento por zona (urbano/rural): Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segun la cantidad de equipamientos

Casen disponibles por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
2015 (2015)
(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
100 -
91,0
90 87,0

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V

E0 m1a3 "4a6 "7a9

Nota: Diferencias en cada nivel de equipamiento entre quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO en la categoria 0 equipamientos disponibles, entre quintiles IIIy IV.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de hogares segin la cantidad de tipos de
Caszgir; equipamientos basicos* disponibles en el entorno** de la vivienda
por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)

100 +
90 +

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10— 365 3346 2439 2132 1522
o 1 i

Quintil I Qumtll II Qumtll II1 Qumtll v Qumtll \

mEQ0m1l "2 =3

*Los equipamientos basicos corresponden a: Paraderos de transporte publico, centro educacional o centro de salud.

**Se considera que el equipamiento esta disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de:
menos de 8 cuadras 6 1 km de un servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos
consultados.

Nota: Diferencias en cada nivel de equipamiento basico por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias por quintii SON estadisticamente
significativas, excepto: categoria “0” en quintiles III-IV, “2" en quintiles III-IV y IV-V; y “3” en quintiles III-IV.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,

Casen en los ultimos doce meses, situaciones de contaminacion ambiental
20 en su area de residencia* con frecuencia muchas veces o siempre
(2015)

(Porcentaje, hogares)

100 -~
90 -
80 -
70 A
60 -
50 -
40 -
30 - 25,6 23,3
Y 20,7 18,9
20 - 11,3
10
0
Plagas de insectos, Contaminacion Acumulaciéon de  Contaminacion del Contaminacion Contaminacion en  Contaminacion del
animales peligrosos acustica o ruidos basura en calles, aire y/o malos visual rios, canales, agua proveniente de
o abandonados  molestos (trafico de caminos, veredas olores (construcciones, esteros, lagos, la red publica
(termitas, autos, aviones, 0 espacios publicos rayados, publicidad) tranques y embalses
cucarachas, magquinaria)
roedores,
murciélagos, perros,
etc.)

*Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.
Nota: Porcentaje de hogares por situacién de contaminacidn: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,

Casen en los ultimos doce meses, situaciones de contaminacion ambiental
20 en su area de residencia* con frecuencia muchas veces o siempre,
por zona (2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
| 26,3 25,7
30 20,9 ! 22,6 20,0
20 - 74 2.9 11,4 12,9
r r 6,2
10 - 1,0 4,4 Y 3,4 1,5
0
Plagas de insectos, Contaminacion Acumulacién de  Contaminacion del Contaminacion Contaminacién en  Contaminacion del
animales peligrosos acustica o ruidos basura en calles, aire y/o malos visual rios, canales, agua proveniente de
0 abandonados  molestos (trafico de caminos, veredas olores (construcciones, esteros, lagos, la red publica
(termitas, autos, aviones, 0 espacios publicos rayados, publicidad) tranques y embalses
cucarachas, maquinaria)
roedores,
murciélagos, perros,
etc.) EUrbano =mRural

*Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.
Nota: Diferencias en cada situacidon de contaminaciéon por zona (urbano/rural): Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen

Distribucion de hogares segin la cantidad de situaciones de

2015 contaminacion ambiental* que declaran han vivido o presenciado, en

los Gltimos doce meses, en su area de residencia** con frecuencia
muchas veces o siempre, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

100
90
80
70 65,8
60
50
40
30
20
10

0

0,2 0,1 0,2

0 l1a3 4a6 7

EUrbano =ERural Total

*Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.
Nota: Diferencias en cada situacién de contaminacién por zona (urbano/rural): Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,
en los ultimos doce meses, 4 a 7 situaciones de contaminacion
ambiental* en su area de residencia** con frecuencia muchas veces
o siempre, por region (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

50 -
45 -
40 -

35 -
30 -
25 -
20 - 15,2

15 . ! 12,6

10 ] 5,0 4,8 5r4 5,3 4,0 516 3'3 3,8

17,5

*Situaciones de contaminacion ambiental consultadas: Contaminacion acustica o ruidos molestos (trafico de autos, aviones, maquinaria); contaminacion
del aire y/o malos olores; contaminacién en rios, canales, esteros, lagos, tranques y embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica;
contaminacion visual (construcciones, rayados, publicidad); acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos; plagas de insectos,
animales peligrosos o abandonados (termitas, cucarachas, roedores, murciélagos, perros, etc.).

**Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,
en los Ultimos doce meses, situaciones criticas* de contaminacion
ambiental en su area de residencia** con frecuencia siempre, por

(Porcentaje, hogares por region) regién (2015)

50 ~
45 -
40 +
35 -
30 -
25 -
20 -
15 - 12,6

10 ~

Casen
2015

(6]
1
N
~
N

o
1

*Situaciones de contaminacion ambiental criticas: Contaminacion del aire y/o malos olores; contaminacidon en rios, canales, esteros, lagos, tranques y
embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica; acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

**Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, excepto: Arica y
Parinacota, Tarapacd, O'Higgins, Biobio y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

(Porcentaje, hogares por zona)
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Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,
en los ultimos doce meses, dos o0 mas situaciones criticas* de

contaminacion ambiental en su area de residencia** con frecuencia

siempre, por zona (2015)

4,3
B 000 -
I 0009090
Urbano Rural

*Situaciones de contaminacion ambiental criticas: Contaminacién del aire y/o malos olores; contaminacion en rios, canales, esteros, lagos, tranques y
embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica; acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

**Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.

Nota: Diferencias para nivel de contaminacion critico entre zonas: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,
en los ultimos doce meses, dos o0 mas situaciones criticas* de
contaminacion ambiental en su area de residencia** con frecuencia
siempre, por region (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

14 12,6
12

*Situaciones de contaminacién ambiental criticas: Contaminacion del aire y/o malos olores; contaminacion en rios, canales, esteros, lagos, tranques y
embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica; acumulaciéon de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

**Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Tarapaca.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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(Porcentaje, hogares por quintil de ingreso)
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Porcentaje de hogares que declaran que han vivido o presenciado,
en los ultimos doce meses, dos o mas situaciones criticas* de

contaminacion ambiental en su area de residencia** con frecuencia

siempre, por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2015)

4,4 4,6 3,9 3,8 3,3

I B T B e

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V

*Situaciones de contaminacion ambiental criticas: Contaminacion del aire y/o malos olores; contaminacion en rios, canales, esteros, lagos, tranques y
embalses; contaminacion del agua proveniente de la red publica; acumulaciéon de basura en calles, caminos, veredas o espacios publicos.

**Se entiende por area de residencia una distancia de no mas de quince minutos caminando desde su vivienda.

Nota: Diferencias por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintil NO SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 15 afios o mas ocupadas segun el
principal medio de transporte utilizado para llegar a su lugar de
trabajo (2015)

(Porcentaje, personas de 15 anos 6 mas ocupadas)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

44,8

Transporte publico Vehiculo motorizado A pie En bicicleta u otro Otro No usa (demora cero
(bus, microbus, particular (auto, vehiculo no minuto al trabajo)
metro, taxi colectivo, camioneta, motorizado
etc.) motocicleta, otro)

Nota: Porcentaje por medio de transporte: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 15 afios o mas ocupadas segun el
principal medio de transporte utilizado para llegar a su lugar de
trabajo por zona (2015)

(Porcentaje, personas de 15 anos 6 mas ocupadas por zona)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

-~ 47,8

Transporte publico Vehiculo motorizado A pie En bicicleta u otro Otro No usa (demora cero
(bus, microbus, particular (auto, vehiculo no minuto al trabajo)
metro, taxi colectivo, camioneta, motorizado
etc.) motocicleta, otro)

E Urbano ERural

Nota: Diferencias entre cada medio de transporte por zona: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Distribucion de personas de 15 afios o mas ocupadas segun el
caszgg principal medio de transporte utilizado para llegar a su lugar de
trabajo por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, personas de 15 anos 6 mas ocupadas por quintil)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

46,9 49,4 49,3

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total

® Transporte publico (bus, microbus, metro, taxi colectivo, etc.)

m Vehiculo motorizado particular (auto, camioneta, motocicleta, otro)
B A pie

® En bicicleta u otro vehiculo no motorizado

= Otro

Nota: Diferencias entre cada medio de transporte por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 15 afios o mas ocupadas segun el
principal medio de transporte utilizado para llegar a su lugar de
trabajo por region (2015)

(Porcentaje, personas de 15 anos 6 mas ocupadas por regién)

Transporte publico Vehiculo motorizado

(bus, microbus, particular (auto, En bicicleta u otro No usa (demora

medio no cero minuto al
motorizado trabajo)

metro, taxi camioneta,
colectivo, etc.) motocicleta, otro)

Arica y Parinacota 38,5 27,4 17,4 1,9 4,4 10,3
Tarapaca 40,4 27,6 16,5 0,6 4,8 10,1
Antofagasta 42,9 20,7 10,0 1,1 15,5 9,8
Atacama 29,1 22,4 18,0 1,4 16,5 12,6
Coguimbo 34,5 28,5 17,9 2,6 4,6 11,8
\Valparaiso 47,6 22,9 12,0 3,2 3,7 10,6
0'Higgins 28,9 29,3 12,1 14,5 7,1 8,0
Maule 25,3 24,5 15,0 15,7 9,1 10,4
Biobio 41,6 21,6 17,9 5,5 3,7 9,7
La Araucania 31,9 20,4 21,8 5,6 3,5 16,8
Los Rios 31,4 25,2 21,4 4,2 4,0 13,6
Los Lagos 33,7 25,0 19,5 1,4 4,5 15,8
Aysén 28,2 30,5 22,2 1,6 2,9 14,6
Magallanes 36,5 35,0 13,4 0,6 3,5 11,1

Metropolitana 54,7 20,4 9,6 3,9 1,9 9,4

Total 44,8 22,6 13,2 4,9 4,0 10,5
Nota: Diferencias entre porcentajes regionales y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias observadas SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: Antofagasta (Transporte publico); Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Maule, Biobio y Los Rios
(Vehiculo motorizado); Magallanes (A pie); Biobio y Los Rios (En bicicleta u otro medio no motorizado); Arica y Parinacota, Tarapaca, Coquimbo,

Valparaiso, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos y Magallanes (Otro); Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, Maule,
Biobio, Magallanes (No usa).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de personas de 15 ailos o mas ocupadas que utiliza el
cas'zgg transporte publico (bus, microbus, metro, taxi colectivo, etc.) para
llegar al trabajo por region (2015)

(Porcentaje, personas de 15 anos 6 mas ocupadas por regién)

100,0 +
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 - 54,7

50,0 - 41,6
14

40,0 N , 31’9 31’4 33,7
30,0

20,0
10,0
0,0

36,5

28,2

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Antofagasta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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Tiempo promedio que demora la poblacion de 15 ailos o0 mas
ocupada en llegar diariamente a su lugar de trabajo por principal
medio de transporte utilizado (2015)

(Minutos, personas de 15 anos 6 mas ocupadas por principal medio)

60 +
50 -
40
40 -
30 -
20 -
10 -
0 .
Transporte publico Vehiculo En bicicleta u otro A pie Otro Total ¢/"No usa" Total s/"No usa"
(bus, microbus, motorizado vehiculo no
metro, taxi particular (auto, motorizado
colectivo, etc.) camioneta,

motocicleta, otro)

**No usa”: refiere a personas que no utilizan medio de transporte para llegar a su trabajo (trabajan en su vivienda o inician su recorrido en su domicilio),
cuyo tiempo de traslado es 0.

**Se presenta promedio pais de tiempo de traslado al trabajo “Total ¢/ no usa” que incluye a las personas que no utilizan medio de transporte para
legar a su trabajo, y “Total s/ no usa” que excluye a personas con tiempo de traslado igual a 0.

Nota: Diferencias entre categorias: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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2015

Tiempo promedio que demora la poblacion de 15 ailos o0 mas
ocupada en llegar diariamente a su lugar de trabajo segin y

principal medio de transporte utilizado, por quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar (2015)

(Minutos, personas de 15 afios 6 mas ocupadas por quintil de ingreso)

60 -
50 51 51

49 49 50

50 +

40 -

30 -

20 -

10 ~

Quintil I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Total

B Transporte publico (bus, microbus, metro, taxi colectivo, etc.)

B Vehiculo motorizado particular (auto, camioneta, motocicleta, otro)
En bicicleta u otro medio no motorizado

B A pie

Nota: Diferencias entre cada medio de transporte por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Transporte Publico (IV-V); Vehiculo motorizado (IV-V); En bicicleta u otro medio no motorizado (I-1I); A pie (II-III y IV-V).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Tiempo promedio que demora la poblacion de 15 aiios o mas
Casen ocupada en llegar diariamente a su lugar de trabajo por region
2015 (2015)

(Minutos, personas de 15 afios 6 mas ocupadas por region)
60,0 -
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 -

*"No usa”: refiere a personas que no utilizan medio de transporte para llegar a su trabajo (trabajan en su vivienda o inician su recorrido en su domicilio),
cuyo tiempo de traslado es 0.

**Se presenta promedio regional y nacional de tiempo de traslado al trabajo “Total ¢/ no usa” que incluye a las personas que no utilizan medio de
transporte para legar a su trabajo.

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Antofagasta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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2015

Tiempo promedio que demora la poblacion de 15 aiios o0 mas
ocupada que utiliza transporte publico (bus, microbus, metro, taxi
colectivo, etc.) en llegar diariamente a su lugar de trabajo por
region (2015)

(Minutos, personas de 15 afios 6 mas ocupadas por region)
70,0 -
60,0 -
>0,0 7 a2 a0 41

40.0 37 37 39 37 37 38
' 29 30 32

30,0 1 25 26

61
50

20,0 ~

10,0 -

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
Antofagasta.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Porcentaje de la poblaciéon de 15 ailos o0 mas ocupada que utiliza

Casen transporte pablico (bus, microbus, metro, taxi colectivo, etc.) y
2015 demora una hora o mas en llegar diariamente a su lugar de trabajo
por region (2015)

(Porcentaje, personas de 15 afios 6 mas ocupadas por region)
60,0 + 56,7
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen VIVIENDA Y ENTORNO
2015

7. Ahexo
« Construccidon de indices

« Ficha técnica
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Casen
2015

Construccion del indice de materialidad de la vivienda a partir de
Encuestas Casen 2009-2015

I
Variable Categorias Casen 2009 Casen 2011 Casen 2013 Casen 2015
Acero u hormigdén armado; Hormigdn armado; albafiileria |Hormigon armado; albafiileria [Hormigdn armado; albafileria
albafiileria de ladrillo, bloque |(bloque de cemento, piedra o |(bloque de cemento, piedra o |(bloque de cemento, piedra o
/ACEPTABLE de cemento o piedra; tabique |ladrillo); tabique forrado por |ladrillo); tabique forrado por |ladrillo); tabique forrado por
forrado por ambas caras ambas caras (madera, lata u |[ambas caras (madera, lata u [|ambas caras (madera, lata u
(madera u otro) otro). otro). otro).
Muros Tabique sin forro interior Tabique sin forro interior Tabique sin forro interior Tabique sin forro interior
Exteriores (madera u otro); Adobe; (madera u otro); Adobe, (madera u otro); Adobe, (madera u otro); Adobe,
RECUPERABLE : . . . X . . .
Barro, quincha, pirca u otro  |barro, quincha, pirca u otro barro, quincha, pirca u otro barro, quincha, pirca u otro
artesanal tradicional; artesanal tradicional. artesanal tradicional. artesanal tradicional.
Material de desecho ty/o Materiales precarios o de Materiales precarios o de Materiales precarios o de
IRRECUPERABLE|plastico (carton, latas, sacos, |desecho (cartdn, latas, sacos, |desecho (cartdn, latas, sacos, |desecho (cartdn, latas, sacos,
plasticos, etc.); Otro plasticos, etc.). plasticos, etc.). plasticos, etc.).
. . L Tejas o tejuela (arcilla, Tejas o tejuela (arcilla, Tejas o tejuela (arcilla,
Teja, tejuela, losa hormigon s 2 z
: . o metalica, cemento, madera, |metalica, cemento, madera, |metalica, cemento, madera,
con cielo interior; zinc o asfaltica); losa hormigon; asfaltica); losa hormigon; asfaltica); losa hormigon;
ACEPTABLE pizarrefio con cielo interior; ! e gon; ! L) gon; ! . gon;
B ; o . . planchas metalicas (zinc, planchas metalicas (zinc, planchas metalicas (zinc,
zinc, pizarrefo, teja, tejuela o ) ) h
L - . cobre, etc.) o fibrocemento cobre, etc.) o fibrocemento cobre, etc.) o fibrocemento
madera sin cielo interior . ~ - < . ~
Techo (pizarrefo). (pizarrefo). (pizarrefio).
RECUPERABLE Fogollta; paja, coiron, totora o Fogollta; paja, coiron, totora o Fogollta; paja, coiron, totora o Fogollta; paja, coiron, totora o
cafa. cafa. cafa. cafia.
Materiales precarios o de Materiales precarios o de Materiales precarios o de
IRRECUPERABLE|Desecho (plasticos, latas, etc.)|desecho; sin cubierta en el desecho; sin cubierta en el desecho; sin cubierta en el
techo. techo. techo.
Radier revestido (parquet, Parquet, madera, piso flotante
ceramica, tabla, lindleo, flexit, |Parquet, madera, piso flotante |Parquet, madera, piso flotante o siqmila’r' cera’mi’cg
IACEPTABLE baldosa, alfombra, etc.); tabla|o similar; ceramico, flexit; o similar; ceramico, flexit; ! S
- - porcelanato, flexit; alfombra o
0 parquet sobre soleras o alfombra o cubrepiso alfombra o cubrepiso )
. . cubrepiso
Piso vigas
Radier no revestido; Madera, . .
RECUPERABLE |plastico o pastelones Eﬁg‘faagi g:ng::‘lteor,'tlzadler, Eslcizsaagg g:r?::jt;;tlzamer, Baldosa de Cemento, Radier
directamente sobre tierra; P P
IRRECUPERABLE|Piso de tierra Piso de tierra Piso de tierra Piso de tierra
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Casen Construccion del indice de materialidad de la vivienda a partir de

5015 Encuestas Casen 2009-2015
| .
ACEPTABLE Materialidad en muros, piso y techo aceptable

Entre 1 y 3 indicadores recuperables y ninguno irrecuperable. Subcategoria (a):
RECUPERABLE muro recuperab_le, restp aceptable; S'ubc_ate_gorla (b) 2 6 mas |nf:1|c_adores
recuperables, ninguno irrecuperable 6 1 indicador recuperable distinto de muros y
ningun indicador irrecuperable

IRRECUPERABLE Al menos un indicador irrecuperable (muro, piso o techo)

110 |
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Casen
2015

Construccion del indice tipo de vivienda a partir de Encuestas Casen

2009-2015

| —
Categorias Casen 2009 Casen 2011 Casen 2013 Casen 2015
Casa o casa en cité; CasalCasa aislada (no Casa aislada (no Casa aislada (no
en condominio; pareada); Casa pareada |pareada); Casa pareada |[pareada); Casa pareada
Departamento en por un lado; Casa por un lado; Casa por un lado; Casa
edificio; Pieza en casa o |pareada por ambos pareada por ambos pareada por ambos
departamento; Pieza en |lados; Departamento en |lados; Departamento en |lados; Departamento en
casa antigua o edificio con ascensor; edificio con ascensor; edificio con ascensor;
ACEPTABLE X I L o
conventillo; Rancho, ruca |Departamento en edificio |Departamento en edificio |Departamento en edificio
o choza; sin ascensor; Pieza en sin ascensor; Pieza en sin ascensor; Pieza en
casa antigua o casa antigua o casa antigua o
conventillo; Rancho, conventillo; Rancho, conventillo; Vivienda
choza o ruca; choza o ruca; tradicional indigena;
Rancho, choza;
Mediagua o mejora; Otro |[Mediagua o mejora; Mediagua o mejora; Mediagua, mejora o
tipo (mévil, carpa, etc.). |Vivienda precaria de VVivienda precaria de vivienda de emergencia;
IRRECUPERABLE materiales reutilizados; |materiales reutilizados |Vivienda precaria de

Movil (carpa, casa
rodante o similar); Otro

tipo

materiales reutilizados
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Casen
2015

Construccion del indice de acceso a servicios sanitarios basicos de la
vivienda a partir de Encuestas Casen 2009-2015

I
Indicador Categorias Casen 2009 Casen 2011 Casen 2013 Casen 2015
Aceptable C_or_w llave dentro de la C_on llave dentro de la C_or_1 llave dentro de la C_or_w llave dentro de la
vivienda vivienda vivienda vivienda
Disponibilidad Con llave dentro del sitio |Con llave dentro del sitio |Con llave dentro del sitio |Con llave dentro del sitio
de Agua Deficitario pero fuera de la vivienda; [pero fuera de la vivienda; |pero fuera de la vivienda; [|pero fuera de la vivienda;
No tiene sistema, la No tiene sistema, la No tiene sistema, la No tiene sistema, la
acarrea acarrea acarrea acarrea
WC conectado al WC conectado al WC conectado al WC conectado al
Aceptable alcantarillado; WC alcantarillado; WC alcantarillado; WC alcantarillado; WC
conectado a fosa séptica conectado a fosa séptica conectado a fosa séptica conectado a fosa séptica
s .. Letrina sanitaria conectada |Letrina sanitaria conectada |Letrina sanitaria conectada
ervicio . . - - >
Higiénico Letrina sanitaria ggnectada a pozo negro; C_:fuon sobre [a pozo negro; C_gjon sobre [a pozo negro; C??JOI’I sobre
(eliminacién a pozo negro; C??JOI’I sobre [pozo negro; Cajon sto,bre pozo negro; Cajon s_gbre pozo negro; Cajon s_gbre
de excretas) | Deficitario pozo negro; Cajon sgbre acequia o canal; Cajon acequia o canal; Cajon acequia o canal; Cajon
acequia o canal; Cajon conectado a otro sistema; |conectado a otro sistema; |[conectado a otro sistema;
conectado a otro sistema; |Bafio quimico dentro del Bafio quimico dentro del Bafio quimico dentro del
No dispone de sistema sitio; No dispone de sitio; No dispone de sitio; No dispone de
sistema sistema sistema
Red publica con medidor |Red publica con medidor |Red publica con medidor  |Red publica con medidor
propio; Red publica con propio; Red publica con propio; Red publica con propio; Red publica con
medidor compartido; Red |medidor compartido; Red |medidor compartido; Red |medidor compartido; Red
publica sin medidor; Pozo o|publica sin medidor; Pozo o|publica sin medidor; Pozo o|publica sin medidor; Pozo o
Aceptable noria (so6lo en zona rural); [noria (sélo en zona rural); |noria (sélo en zona rural); [noria (sélo en zona rural);
Rio, vertiente, lago o Rio, vertiente, lago o Rio, vertiente, lago o Rio, vertiente, lago o
Origen del estero (sél_g en zona rural); estero (sé!g en zona rural); estero (sél_p en zona rural); estero (sél_g en zona rural);
agua Camion aljibe (s6lo en Camion aljibe (solo en Camion aljibe (s6lo en Camion aljibe (s6lo en
zona rural) zona rural) zona rural) zona rural)
Otra fuente; Pozo o noria |Otra fuente; Rio, vertiente, |Otra fuente; Rio, vertiente, |Otra fuente; Rio, vertiente,
(s6lo en zona urbana); Rio,{lago o estero (s6lo en zona [lago o estero (s6lo en zona [lago o estero (sélo en zona
Deficitario vertiente, lago o estero urbana); Camion aljibe urbana); Camion aljibe urbana); Camion aljibe

(s6lo en zona urbana);
Camion aljibe (sélo en

zona urbana)

(sélo en zona urbana);
Pozo o noria (s6lo en zona

urbana)

(s6lo en zona urbana);
Pozo o noria (s6lo en zona

urbana)

(s6lo en zona urbana);
Pozo o noria (solo en zona

urbana)
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e Construccion del indice de acceso a servicios sanitarios basicos de la
vivienda a partir de Encuestas Casen 2009-2015

Categoria Descripcién

ACEPTABLE Disponibilidad agua aceptable, Servicio higiénico aceptable y origen del
agua aceptable
DEFICITARIO Al menos un indicador deficitario
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e Construccion del indice de calidad global de la vivienda a partir de

5015 Encuestas Casen 2009-2015
| —
Categoria Descripcion
ACEPTABLE Tipo y acceso a servicios basicos aceptable, materialidad aceptable o recuperable en

subcategoria (a) s6lo muro recuperable, resto aceptable

Tipo aceptable, acceso a servicios basicos deficitario y/o materialidad recuperable

RECUPERABLE en subcategoria (b) otra materialidad recuperable (excluyendo casos con
materialidad irrecuperable)
IRRECUPERABLE Tipo o materialidad irrecuperable
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e Construccion del indice de estado de conservacion de la vivienda a
partir de Encuestas Casen 2009-2015

2015

|Categoria Descripcion

BUENO Estado de conservacién bueno en muros y estado de conservaciéon bueno o
aceptable en techo o piso
Estado de conservacién aceptable en muros y estado de conservaciéon bueno o
REGULAR .
aceptable en techo o piso
MALO Al menos un indicador con estado de conservacion malo (muro, piso o techo)
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Casen Construccion del indice de hacinamiento a partir de Encuestas Casen
2015 2009-2015

Categoria Descripcion
Sin hacinamiento Hogares con menos de 2,5 personas por dormitorio de uso exclusivo
Hacinamiento medio Hogares entre 2,5 y 3,4 personas por dormitorio de uso exclusivo
Hacinamiento alto Hogares entre 3,5 y 4,9 personas por dormitorio de uso exclusivo
- . sas H res con mas personas por dormitorio de uso exclusivo; h res sin dormitorios de us
Hacinamiento critico ogares co 5 y mas personas por do orio de uso usivo; hoga do orios de uso
exclusivo
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e Componentes para la medicion del déficit cuantitativo y cualitativo
5015 de vivienda a partir de Encuestas Casen 2009-2015

| .
Componente Nombre Descripcion

Hogares principales residentes en viviendas irrecuperables segin
indice de calidad global de la vivienda

N° de hogares adicionales al hogar encuestado segun lo reportado
por hogar principal

N° de nucleos familiares adicionales al nucleo principal del hogar en
(c) Nucleos allegados hacinados hogares con allegamiento interno y que presenten hacinamiento
medio, alto o critico

(a) Vivienda irrecuperable

(b) Hogares allegados

(d) Déficit Cuantitativo Total Sumatoria simple (a) + (b) + (c) (componentes excluyentes entre si)

Componente Nombre Descripcion
Hogares principales que presentan hacinamiento medio, alto o critico
(a) Déficit de ampliacién y que no tienen allegamiento interno (excluidas viviendas

irrecuperables)
Hogares principales que presentan saneamiento deficitario (excluidas

(b) Déficit de servicios basicos s .
viviendas irrecuperables)
(©) Déficit de mejoramiento Hogares principales que presentan materialidad recuperable y/o
material y conservacion estado de conservacién malo (excluidas viviendas irrecuperables)
Numero de hogares con 1, 2 y 3 requerimientos considerando los
(d) Déficit Cualitativo Total componentes indicados en (a), (b) y (c) (componentes no excluyentes

entre si)
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Casen
2015

Organismo responsable

Organismo ejecutor

Poblacién objetivo

Principales
unidades de analisis

Cobertura

Tamafios logrados de
unidades de analisis

Marco muestral

Disefio de la muestra

Representatividad

FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

Ministerio de Desarrollo Social

Instituto Nacional de Estadisticas, INE (disefio muestral y elaboracién de factores de expansién)
Centro de Microdatos de la Universidad de Chile, CMD (levantamiento y procesamiento de la informacion)

Constituida por hogares que habitan viviendas particulares ocupadas y personas que residen en ellas de forma
permanente.

Personas y Hogares

La cobertura geogréfica del estudio es nacional. Sin embargo se excluyen areas de dificil acceso (General Lagos,
Colchane, Ollagle, Juan Fernandez, Isla de Pascua, Cochamé, Chaitén, Futaleuf, Hualaihué, Palena, Lago Verde,
Glaitecas, O’Higgins, Tortel, Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Cabo de Hornos (ex Navarino), Antartica,
Primavera, Timuakel, Torres del Paine).

Estas areas geograficas no estan incluidas en el Marco Maestro del INE.

Viviendas: 82.210 (efectivas)
Hogares: 83.887

Personas en hogares: 266.968
NUcleos familiares: 100.271

Marco muestral de manzanas para el area urbana y Resto de Areas Urbanas de 2008 del INE (MM2008), actualizado
parcialmente para Casen 2015.

Marco muestral de secciones para el area rural y Resto de Areas Urbanas de 2002 del INE (MS2002)

Probabilistico, estratificado, por conglomerado y en miiltiples etapas.
La unidad final de seleccién es la vivienda.

Nacional

Areas geograficas Urbana y Rural

Regiones, Provincias

139 comunas que concentran 80% o mas de las viviendas de cada region segun Marcos Muestrales de INE (entre
tales comunas estan las capitales provinciales y regionales presentes en marcos muestrales INE)
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Casen
2015

FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

La variable de interés en la determinacién del tamafio muestral es la tasa de pobreza por ingresos, para la cual se fijaron
errores absolutos regionales esperados de 1 a 4 puntos porcentuales y un error absoluto esperado de 0,5 puntos
porcentuales (pp) a nivel nacional. El error relativo esperado a nivel regional no superaba 35% (salvo en la Regién de
Magallanes).

En las comunas con representatividad, el error absoluto maximo esperado para la tasa de pobreza por ingresos era de
9,5 puntos porcentuales (excepto en una capital provincial) y el error relativo esperado se diferencié por tramos,
dependiendo de la magnitud de la tasa de pobreza por ingresos estimada para el afio 2013.

Los errores muestrales efectivos a nivel nacional son 0,4 puntos porcentuales en el caso del error absoluto y 3,7%, el
error relativo, para la estimacion de la tasa de pobreza por ingresos. A nivel regional , el error absoluto promedio es 1,7
puntos porcentuales (con un valor maximo de 2,7 puntos porcentuales en la region de Los Rios) y el error relativo
promedio es 17,7% (con un valor maximo de 37,8% en la Region de Aysén).

Error muestral

2 Noviembre 2015 — 31 Enero 2016

Periodo de trabajo de campo

. . Entrevista personal, aplicada por un encuestador en cuestionario en papel
Modo de aplicacion P P P pap

Duracién promedio 47,3 minutos para un hogar de 4 personas

Jefe de Hogar o persona miembro del hogar de 18 afios o0 més
Informante

Supervision interna del proveedor del levantamiento de datos: 13,7% de la muestra lograda Casen 2015
Supervisién externa: 2,0% de la muestra lograda Casen 2015

Control de calidad

La encuesta se compone de siete médulos mediante los cuales se busca caracterizar los hogares que participan del

Cobertura tematica ) ) . . L . -
estudio. Estos modulos son Registro de Residentes, Educacion, Empleo, Ingresos, Salud, Residentes y Vivienda.

Entrevista Voluntaria
No se solicitan datos personales (sin RUT, sin apellidos)
Base de datos con acceso publico
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Casen FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

2015 Personas y hogares entrevistados por zona segin region
Personas Hogares
Regién Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Arica y Parinacota 2.250 467, 2.717 683 194 877
Tarapaca 6.938 1.520 8.458 1.995 547 2.542
Antofagasta 5.943 712 6.655 1.776 249 2.025
Copiapd 12.877 942 13.819 3.664 325 3.989
Coquimbo 9.783 2.681 12.464 2.882 863 3.745
Valparaiso 22.710 5.288 27.998 7.330 1.668 8.998
O'Higgins 14.919 7.886 22.805 4.702 2.463 7.165
Maule 11.388 5.942 17.330 3.687 2.000 5.687
Biobio 27.889 8.209 36.098 8.792 2.698 11.490
Araucania 13.706 8.336 22.042 4.425 2.615 7.040
Los Rios 5.291 5.163 10.454 1.746 1.629 3.375
Los Lagos 11.371 8.015 19.386 3.615 2.572 6.187
Aysén 2.722 631 3.353 906 246 1.152
Magallanes 4.598 649 5.247 1.618 274 1.892
Metropolitana 56.214 1.928 58.142 17.155 568 17.723
Total 208.599 58.369 266.968 64.976 18.911 83.887

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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