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I. Presentacion

Este informe describe el disefio muestral de la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional (Casen) 2011 e informa las implicancias para la
investigacion y andlisis de innovaciones en distintos aspectos del mismo. En otros
reportes se presentaran resultados acerca de las tasas de respuesta, errores de
medicién, resultados generales del trabajo de campo y guias para el analisis a
partir de los datos de la encuesta.

La encuesta Casen 2011 fue disefiada por el Ministerio de Desarrollo Social y los
datos fueron recolectados y procesados, en parte, por su contratista, el Centro de
Microdatos del Departamento de Economia de la Universidad de Chile. El disefio y
seleccion de la muestra, asi como el célculo de los factores de expansion y de
margenes de error fueron realizados por el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE) en conjunto con el Ministerio. La correccién y ajuste de ingresos a cuentas
nacionales, estuvieron a cargo de la Comisidon Econdmica para América Latina
(CEPAL). Las estimaciones de pobreza comunal, utilizando la metodologia de
Estimacion para Areas Pequefias, seran realizadas bajo la asistencia técnica del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Este informe fue preparado por el Ministerio de Desarrollo Social en conjunto con
el Instituto Nacional de Estadisticas.
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II. Sintesis

1. Objetivos

La Encuesta de Caracterizacién Socioecondmica Nacional (Casen) recolecta datos
acerca de caracteristicas sociales y econédmicas de una muestra representativa de
la poblacion que reside en hogares particulares en Chile. Este reporte describe el
diseno muestral de la nueva estrategia de recoleccion de datos implementado a
partir de Casen 2011 vy los efectos de ese disefio en el desarrollo de factores de
expansién y procedimientos para la estimacién de la varianza. El conocimiento de
estos aspectos del disefio es fundamental para los investigadores que planean
analizar los datos de Casen 2011.

Se planea liberar dos bases de datos. La primera, denominada “Casen 2011-52”",
correspondiente a la submuestra 2, cubre las 8 semanas de recoleccidon de datos
comprendidas entre el 26 de noviembre de 2011 y el 22 de enero de 2012. Esta
base abarca un periodo de tiempo que en promedio tiende a coincidir con los
periodos de recoleccién de datos de versiones anteriores de la encuesta. Esta es
la base que por lo tanto se utiliza para generar las estadisticas oficiales de
pobreza y distribucion de ingresos del 2011'. La segunda base, denominada
simplemente “Casen 2011”, cubrird las 13 semanas de recoleccién de datos entre
el 17 de octubre y el 22 de enero de 2012. Esta ultima base incluye datos
adicionales recolectados durante las 5 semanas comprendidas entre el 17 de
octubre y el 22 de noviembre de 2011, periodo en el cual generalmente no se
recolectaron datos en versiones anteriores de la Encuesta. Junto con la liberaciéon
de la base Casen 2011 se entregara un set de factores de expansion que permita
el andlisis de los datos combinados de la Encuesta completa.

2. Métodos

El disefio de la Encuesta Casen 2011 se basa en dos muestras probabilisticas,
independientes y que comparten el mismo disefio muestral (submuestra 1 y
submuestra 2). El trabajo de campo fue implementado por el Centro de
Microdatos del Departamento de Economia de la Universidad de Chile bajo
contrato con el Ministerio de Desarrollo Social. Las entrevistas se aplicaron en
modalidad cara-a-cara, por encuestadores profesionales, utilizando cuestionario
en papel.

3. Resultados

La tasa de no respuesta a las preguntas de la encuesta fue en general baja?, sin
embargo y al igual que en versiones anteriores, se realizd un proceso de
imputacion para los datos faltantes en variables consideradas clave para las
estimaciones de pobreza y distribucién de ingresos?. La imputacién simple de los
datos se realiza a través de los métodos de medias condicionadas y hot-deck. En
forma posterior a la imputacion, y también como en versiones anteriores, se

! Se dice “en promedio” dado que las encuesta Casen anteriores presentan algunas diferencias en el
periodo de recoleccion de los datos.

2 En la versién 2011, la no respuesta a las principales preguntas del ingreso fluctué entre 2 y 10%.

3 Se entiende como “datos faltantes” los casos donde, habiéndose declarado la existencia de una
actividad generadora de ingresos, no se reporta el monto de los mismos. Hay tres situaciones
principales a considerar a este respecto: ocupados que trabajan con remuneracién y que no reportan
los ingresos del trabajo; pensionados que no reportan sus pagos; personas que viven en una vivienda
propia y que no declaran una estimacion del valor del arriendo imputado.
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realiza el proceso de ajuste de las partidas mas importantes de ingresos* con el
objetivo de calibrar los resultados de la Encuesta a sus referentes en las Cuentas
Nacionales. Tanto el procedimiento de imputacién como el de ajuste de los
ingresos son realizados, a requerimiento del Ministerio, por CEPAL. Las variables
de ingresos incluidas en las bases de datos Casen puestas a disposicion del
publico, corresponden a las partidas de ingresos ya imputadas y ajustadas.

III. Resumen Ejecutivo

La Encuesta de Caracterizacién Socioecondmica Nacional (Casen) recolecta datos
acerca de caracteristicas sociales y econémicas de una muestra representativa de
la poblacion que reside en hogares particulares en Chile. Este informe describe
los procedimientos utilizados para seleccionar la muestra, desarrollar los factores
de expansion y estimar los errores muestrales®. Se recomienda considerar esta
informacién a quienes realicen investigaciones a partir de los datos de la
Encuesta Casen, o bien, que deseen comparar los procedimientos de otras
encuestas con los empleados en Casen.

La Encuesta Casen es disefiada y administrada por el Ministerio de Desarrollo
Social (ex Mideplan) - institucidon responsable de evaluar la situacion
socioecondmica, asi como el impacto de los programas sociales en las
condiciones de vida de la poblacién, para obtener periédicamente datos utiles
para el disefio y evaluacion de la politica social existente en el pais. En este
contexto, el objetivo de la Encuesta es producir estimaciones confiables sobre:

. La situacion socioeconémica de los hogares y de la poblacidon. En
particular, estimar la magnitud de la pobreza y la distribucién del ingreso.
. Aspectos demograficos, de educacion, salud, vivienda, trabajo e ingresos

de aquellos grupos definidos como prioritarios por la politica social
(infancia, juventud, adultos mayores, mujeres, pueblos indigenas,
personas con discapacidad).

. La cobertura, la focalizacién y la distribucién del gasto fiscal de los
principales programas sociales de alcance nacional entre los hogares y la
poblacion.

La Encuesta Casen 2011 fue levantada por el Centro de Microdatos del
Departamento de Economia de la Universidad de Chile, bajo contrato con el
Ministerio de Desarrollo Social. Las entrevistas fueron aplicadas en modalidad
cara-a-cara, por encuestadores profesionales, en cuestionarios de papel. El
cuestionario fue disefiado para demorar aproximadamente 60 minutos en
hogares de 4 a 5 personas. La revision del cuestionario 2009, en preparacion
para el desarrollo de la version 2011, fue desarrollada por el Ministerio de
Desarrollo Social a través de un proceso de consulta que contd con la
participacion de 35 instituciones de los sectores publico y de organismos
internacionales®.

4 El procedimiento se realiza para las partidas de sueldos y salarios, ingresos del trabajo
independiente, pensiones, renta imputada por la vivienda propia e ingresos del capital.

> El foco de este documento es la descripcidn del disefio, seleccidn de la muestra y desarrollo de los
factores de expansién. La descripcion del proceso de correccién y ajuste de ingresos se encuentra en
el documento “La medicién de los ingresos en la encuesta Casen (Cepal, 2012)".

6 Talleres Intersectoriales Casen 2011. Santiago, 2 al 9 de Mayo de 2011. Reuniones bilaterales con
equipos técnicos de Ministerios y organismos internacionales entre junio y agosto de 2011.
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La muestra 2011 es la mas grande que se ha levantado en la historia de la
Encuesta. El aumento es mayor en las regiones extremas del pais, donde
histéoricamente se ha concentrado menor proporcién de la muestra. Esto se
explica porque el tamano muestral se determind, por primera vez, con el objetivo
de mejorar el nivel de precision’ de las estimaciones de la tasa de pobreza a nivel
regional.

Otras dos innovaciones incluyen la extensién del periodo de recoleccion de datos
(desde mediados de octubre hasta mediados de enero) y la utilizacién del
sistema de submuestras para la recoleccién de los datos.

La extension del periodo de recoleccidon de datos de la Encuesta Casen es parte
de la estrategia de redisefio de la Encuesta que busca mejorar la calidad de la
recoleccidon de datos. Este disefio busca maximizar el uso de recursos y obtener
respuestas de mejor calidad a partir de (1) la produccién de un flujo de trabajo
continuo, (2) utilizando un equipo mas pequefio de encuestadores mejor
entrenados®, y (3) el monitoreo continuo del proceso de recoleccién de datos que
permita, de ser necesario, optimizar las estrategias durante el trabajo de campo.
Esta estrategia de recoleccion de datos es utilizada para encuestas de hogares en
EEUU, Brasil, Uruguay, Colombia y El Salvador®. En Chile, la Encuesta Nacional
de Empleo (ENE y NENE) también comparte este tipo de disefio.

Dado que implementar una muestra Unica hubiera generado problemas de
comparabilidad con la serie completa Casen (porque los periodos muestrales son
distintos) es que se optd por dividir el periodo completo en 2 submuestras, cada
una con representatividad regional y nacional, siendo la segunda submuestra
Ievantiaoda en el mismo periodo que tradicionalmente se ha aplicado la encuesta
Casen™.

La introducciéon de un sistema de submuestras persigue mejorar el control de la
distribucion de la muestra a lo largo del periodo de levantamiento. La estrategia
permite generar estimaciones nacionales a partir de cada submuestra o bien
combinar ambas submuestras para mejorar la precision de las estimaciones
regionales. La muestra 2011 se recolecté sobre la base de dos muestras
independientes que comparten el mismo disefio muestral. La primera,
denominada “Submuestra 1” (Casen 2011-S1), se levantdé por 5 semanas entre
el 17 de octubre y el 22 de noviembre de 2011. La segunda, denominada
“Submuestra 2” (Casen 2011-S2), se levanté durante 8 semanas desde el 22 de
noviembre de 2011 hasta el 22 de enero de 2012. Esta Ultima submuestra cubre
un periodo de tiempo que en promedio tiende a coincidir con los periodos de
recoleccion de datos de versiones anteriores de la Encuesta. La “Submuestra 17,

7 Precision (estadistica): “Cercania de los estimadores a los valores verdaderos. Resultado de errores
aleatorios y errores sistematicos”. Ehling, M., and T. Kérner (2007).

8 En las Ultimas versiones se ha evidenciado la creciente complejidad de coordinar la implementacién
de una encuesta de la magnitud de Casen. En la version 2009, por ejemplo, se contraté a cerca de
1.500 encuestadores para recolectar 70 mil encuestas. En contraste, la version 2011 mantuvo un
maximo de 1.000 encuestadores para recolectar 87 mil encuestas.

9 En EEUU, encuestas de hogares que utilizan esta estrategia de recoleccion de datos incluyen:
American Community Survey (ACS), National Health Inmunization Survey (NHIS) y National Survey
of Family Growth (NSFG), entre otras. En América Latina, esta estrategia la siguen las encuestas de
hogares de Brasil (Encuesta Nacional por Muestra de Viviendas, PNAD Continua), Uruguay (Encuesta
Nacional de Hogares Ampliada, ENHA, Encuesta Continua de Hogares), Colombia (Gran Encuesta
Integrada de Hogares, GEIH) y El Salvador (Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples).

10 Histéricamente, la encuesta Casen se recolecta en un periodo de aproximadamente 8 semanas
entre los meses de noviembre y enero, con el 50-60% de la muestra entrevistada durante el mes de
diciembre.
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por otra parte, cubre un periodo de tiempo en que generalmente no se han
recolectado datos en versiones anteriores de la Encuesta.

Para efectos de comparacién de la serie de tiempo de las estadisticas de trabajo,
pobreza y distribucion de ingresos, se recomienda utilizar exclusivamente la
“Submuestra 2”, puesto que podria haber factores estacionales necesarios de
considerar al hacer comparaciones con versiones anteriores de la encuesta.

Casen es una encuesta de hogares que selecciona viviendas en la muestra con
distintas probabilidades de seleccién en distintas areas geograficas del pais. Por
lo tanto, para producir estimaciones insesgadas, se deben utilizar los factores de
expansién apropiados de manera de compensar por las distintas probabilidades
de seleccion y probabilidades de responder la encuesta. Para generar
estimaciones de los errores de muestreo se deben utilizar paquetes estadisticos
gue permitan incorporar el efecto de los factores de expansion, estratos,
conglomerados y fracciones de muestreo del disefio muestral 2011. Paquetes que
incorporan estas caracteristicas son Stata, SPSS y SAS entre otros.

El resto de este informe describe la forma en que la muestra 2011 fue disefiada y
seleccionada, como los factores de expansidén fueron desarrollados y ajustados
para compensar por la falta de respuesta y controles de poblacion total, y cémo
se pueden obtener estimaciones del margen de error de las variables de interés
incorporando informacién sobre el disefio complejo de la encuesta. El reporte se
puede leer en tres niveles de detalle:

e Primero, el resumen ejecutivo es para quienes requieren de una visiéon
mas general y no técnica de los procedimientos de la encuesta.

e Segundo, se proveen resiumenes para cada gran seccion del reporte, los
que entregan informacion mas detallada de cada aspecto del disefio.

e Tercero, en el resto del informe se ofrecen mas detalles técnicos. Quienes
lean el informe completo encontrardn algunos temas descritos
brevemente en los resimenes y luego mas profusamente en el resto de
cada seccion.
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IV. Antecedentes del Diseio 2011

A lo largo de los afios, la Encuesta Casen ha evolucionado en varios aspectos
relacionados con la forma en que es planeada, disefiada y ejecutada. Aqui se
revisan los cambios mas importantes en relacion al disefio de la muestra Casen.

1. Cambios en diseino muestral 1987-2009

A lo largo de los afios, el Ministerio ha solicitado a diversos expertos
recomendaciones para mejorar el disefio muestral de la Encuesta. El afio 1996
convoca al grupo de trabajo integrado por INE, el Centro Interamericano de
Ensefanza Estadistica (CIENES) y la Universidad de Chile para la definicién del
disefio de la muestra. El disefio y los lineamientos desarrollados por este grupo
se aplican en las Encuestas Casen entre 1996 y 2003. En 2008 el Ministerio
solicita a la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL) una evaluacién
estadistica de la Encuesta. En 2009 el Ministerio conforma una comisidon para
evaluar la propuesta de cambio de marco muestral recomendada por el INE. A
continuacion se listan los cambios mas relevantes implementados entre 1987 y
2009 en relacion al disefio de la muestra.

Marco muestral

o Entre 1987 y 1994, se utilizd el marco desarrollado a partir de la
informacién cartografica del Censo de Poblacién y Vivienda del afio 1982,
la Fuerza Aérea de Chile, el instituto de Recursos Naturales y la
Corporacion de Fomento para la Produccion (CORFO).

o Entre 1996 y 2000, se hizo uso del marco del Censo de Poblacién y
Vivienda del afio 1992. Mientras que para el 2003 se utiliz6 el marco
desarrollado por el INE a partir de la informacion cartografica del Pre-
Censo 2002.

o En 2006 y 2009, se utilizd el marco “Programa Integrado de Encuestas de
Hogares” (PIDEH) desarrollado por el INE a partir de la informacion
cartografica del Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2002.

Instituciones responsables del disefio muestral

o Entre 1987 y 1994 la institucién responsable del disefio de muestral es el
Departamento de Economia de la Universidad de Chile.
o Entre 1996 y 2003 el disefio es definido bajo criterios establecidos por un

grupo de trabajo compuesto por Mideplan, INE, Centro Interamericano de
Ensefianza Estadistica (CIENES) y Universidad de Chile.
o A partir de 2006 el disefio de la muestra es definido por Mideplan e INE.

Disefilo muestral

o Entre 1987 y 1994 el disefio muestral se caracteriza por ser estratificado y
trietdpico en todas las comunas del pais'.

o Entre 1996 y 2003 el disefio es estratificado bietdpico en las comunas
autorepresentadas, y estratificado trietapico en las no
autorepresentadastz.

o A partir de 2006 el disefio es estratificado y bietapico en todas las

comunas del pais®.

1 Nimero de comunas autorepresentadas: 1987 (n=48), 1990 (n=72), 1992 (n=138) y 1994
(n=209).
12 Numero de comunas autorepresentadas: 1996 (n=124), 1998 (n=196), 2000 (n=286) y 2003
(n=302).
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Seleccién y actualizacidén de la Muestra

. Entre 1987 y 2003 la institucion responsable de la seleccion vy
actualizaciéon de la muestra es el Departamento de Economia de la
Universidad de Chile.

. A partir de 2006 la institucién a cargo de la seleccidon y actualizacion de la
muestra es el INE.

Instituciones responsables del calculo de Factores de Expansion

. Entre 1987 y 2006 el célculo de los factores de expansion esta a cargo del
Departamento de Economia de la Universidad de Chile.
o En 2009 este célculo fue realizado por Mideplan.

Calculo de factores de expansion

o Entre 1987 y 1994 los factores de expansién se determinan como el
cociente entre las proyecciones de poblacion y la muestra lograda en cada
comuna.

o A partir de 1996, se estiman como el inverso de la probabilidad de

seleccion de las viviendas, ajustadas por la proyeccion de poblacién en
hogares particulares en cada comuna (al 30 de noviembre del afio de la
Encuesta).

o En 2005, se desarrollan nuevos factores de expansién para las encuestas
Casen 1996, 1998 y 2000, en atencion a la disponibilidad de las
proyecciones de poblacion basadas en el Censo de Poblacion y Vivienda

del afio 2002.

Tamafio muestral efectivo

o Hogares entrevistados entre 1987 y 1998: 22.793 en 1987, 25.793 en
1990, 35.948 en 1992, 45.379 en 1994, 33.636 en 1996, y 48.107 en
1998).

o Hogares entrevistados entre 2000 y 2009: 65.036 en 2000, 68.153 en

2003, 73.720 en 2006 y 71.460 en 2009.

13 NUmero de comunas autorepresentadas: 2006 (n=335) y 2009 (n=334).
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2. Cambios en disefio muestral 2011
2.1. Evaluacion del diseiio muestral vigente

En relaciéon a la muestra, expertos han sefialado que (1) la determinacion del
tamafo muestral requiere considerar la variabilidad de las caracteristicas bajo
estudio, (2) el tamafo de la muestra no es suficiente para producir estadisticas
confiables al nivel comunal, pero a la vez (3) es demasiado grande y genera
problemas operativos que afectan la calidad de los datos. Ver informe CEPAL
(2008, pag. 6)** e informe Comision Técnicos Casen (2010, pags. 6 y 7).

Como se explicard mas tarde, la determinacién del tamafio de una muestra es
funcién del nivel de precision que se requiere para la produccién de estadisticas
para ciertos grupos de la poblacion denominados dominios de estudio. Hasta
2009, el Ministerio definié las comunas como dominios de estudio, por lo tanto la
muestra consideraba un numero minimo de viviendas seleccionadas en cada
comuna. Esto, ya que el objetivo final era producir estimaciones de la tasa de
pobreza para cada una de las comunas en la muestra a partir de los datos de la
encuesta.

Lo que no se explicita en los documentos metodoldgicos, sin embargo, es cual
fue el nivel de precision utilizado para determinar el tamafio muestral requerido
para cada comuna. Es decir, si bien se planeaba contar con entrevistas y
estimaciones en todas las comunas, no se explicitaba en nivel de confiabilidad
estadistica (nivel de precision) que se esperaba en las estimaciones. Las
observaciones de la Comision Técnicos Casen en relacion a este punto son
ilustrativas. Para algunas comunas en 2009 el margen de error (nivel de
precisién) para la estimacién de la tasa de pobreza es tan grande que los
resultados se tornan poco informativos (nivel de precisidon bajo) para la toma de
decisiones.

En este contexto, el Ministerio opta por remplazar las comunas como dominio de
estudio por otros que estén mas en linea con los objetivos de la encuesta -
producir informacion confiable (de alta precisién) para informar la toma de
decisiones en la esfera de las politicas publicas. Se opta entonces por definir
como nuevos dominios de estudio a las regiones, en atencién a la creciente
demanda de informacién con que se requiere a este nivel territorial.

14 “Se argumenta la necesidad de recalcular el tamafio de la muestra, redefiniendo los objetivos
tematicos y acotando los dominios de estudio. Asi mismo, se recomienda encarar el calculo del
numero de hogares que se deben visitar, a partir de las tasas de pobreza e indigencia, los errores de
muestreo, el efecto de diseflo, la precision deseada y la tasa de respuesta esperada observada en la
Casen 2006. Es decir, utilizando la evidencia vigente”(Informe CEPAL 2008, Pag. 7).

15 . el total de hogares en la encuesta Casen es demasiado grande y origina problemas de calidad
que afectan a todo el instrumento por las dificultades inherentes a organizar un trabajo de campo en
donde se logren entrevistar cerca de 70.000 hogares repartidos en todas las comunas del pais en un
periodo de tiempo que no debiera exceder a un mes. Por otra parte, es un tamafio de muestra
demasiado pequefio para la estimacion de estadisticas confiables a nivel comunal, especialmente de
caracteristicas de baja frecuencia (como el porcentaje de extrema pobreza). En el documento
metodoldgico de la Casen 2006 (ver pagina web de Mideplan) se entrega el error muestral absoluto
del dato comunal, el cual fluctua entre 6,0 y 7,0 para la gran mayoria de las comunas. Esto significa
que la estimacién de un indicador como el porcentaje de pobreza de la comuna esta afecto a un
intervalo de confianza que las mas de las veces torna no significativo los cambios del indicador en el
tiempo. En suma, se trata de dos objetivos distintos que no se pueden conciliar en un Unico
instrumento.”(Comision Técnicos casen 2010, Pag. 6).
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Re-definir los dominios de estudio para la encuesta Casen implica re-definir el
diseno de la muestra. El diseno 2011 se desarrolld siguiendo practicas estandar
para el disefio de muestras para encuestas de hogares, en la linea de las
consideraciones discutidas en el informe CEPAL (2008). La seccion V de este
informe describe en mas detalle los criterios y los parametros utilizados.

Es importante mencionar, sin embargo, que la eliminacion de las comunas como
dominios de estudio no implica la eliminacion de las comunas de la muestra
Casen 2011. En efecto, como se explica mas adelante, la muestra Casen 2011
selecciond viviendas en las 324 comunas incluidas en el marco muestral del INE.
A diferencia de afios anteriores, sin embargo, las estimaciones de la tasa de
pobreza comunal no seran desarrolladas exclusivamente a partir de los datos de
la encuesta, sino que se seran desarrolladas a partir de una metodologia de
estimacién denominada Estimacién para Areas Pequefias (en inglés Small Area
Estimation, SAE). Cabe mencionar que la metodologia SAE combina informacién
de encuestas y otras fuentes usando modelos predictivos estadisticos. Esta
metodologia es utilizada por gobiernos en EEUU, Reino Unido, Australia y
Alemania para la asignacion de recursos en programas publicos y el desarrollo de
mapas de pobreza. En Chile, el Ministerio se encuentra desarrollando la
implementacion de la metodologia a partir de 2011 con la asistencia técnica del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

2.2. Principales caracteristicas del diseiio muestral 2011

El disefio muestral de la Encuesta Casen, en la mayoria de sus versiones,
corresponde a una muestra probabilistica, estratificada geograficamente y por
tamafio poblacional, tanto en las areas urbanas como rurales. La selecciéon de la
muestra se realiza en dos o tres etapas en las areas urbanas y rurales. Las
unidades primarias de muestreo (UPM) son seleccionadas con probabilidad
proporcional al tamafo y las unidades de dultima etapa (viviendas) son
seleccionadas con igual probabilidad al interior de cada UPM.

La poblacién objetivo de la encuesta es la poblacién que reside en viviendas
particulares a lo largo del territorio nacional, excluyendo las areas de dificil
acceso definida por INE. Al interior de cada vivienda seleccionada, se entrevista a
todos los hogares y a las personas que se declaran residentes habituales. El
informante idéneo para la Encuesta Casen es el jefe de cada hogar.

El disefio muestral 2011 mantiene las caracteristicas fundamentales de las
versiones anteriores, sin embargo presenta algunas diferencias. A continuacién
de identifican las diferencias mas importantes. Las siguientes secciones discuten
estos puntos en mayor detalle:

a) Marco Muestral Maestro. Las muestras 2006 y 2009 fueron seleccionadas
a partir del marco de secciones (MS2002) en areas urbanas y rurales. La
muestra Casen 2011 fue seleccionada a partir del marco de manzanas en
las areas urbanas (MM2008) y del marco de secciones en las areas rurales
(MS 2002).

b) Dominios de estudio. Las encuestas 2006 y 2009 definieron como
dominios de representacion los siguientes niveles de la divisién politico-
administrativa: pais, regiones, y comunas, segun area urbano/rural. Para
2011 se ha definido como dominios de representacién geografica el nivel
pais y sus 15 regiones, segun area urbano/rural.
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C) Objetivos de precisiéon y tamafio de muestra. Hasta 2009, la muestra
nacional se definié a partir de tamanos fijos para cada comuna en la
muestra, de esta forma, regiones con mas comunas concentraban mas
muestra que regiones con menos comunas. Para Casen 2011, en cambio,
se definid el tamafio muestral en funcion de la optimizacién de la tasa de
pobreza regional, bajo el criterio del error absoluto entre 1 y 4 puntos
porcentuales a nivel regional. La distribucion de la muestra entre comunas
al interior de cada regidén se realiza en forma proporcional al tamafo de la
poblacion de cada comuna.

d) Seleccion de dos muestras independientes. Con la finalidad de ampliar el
periodo de recoleccién de datos, pero a la vez no sacrificar la
comparabilidad con la serie histérica Casen, se seleccion6 la muestra
completa (90 mil viviendas) en 2 submuestras representativas de la
poblacion regional y nacional.

e La submuestra 1 se levanto entre octll-novll y sirvid como base
para la seleccién de la Encuesta EANNA 2012 (n=10.000). La
encuesta EANNA se aplicé entre feb12-abrl2 a hogares con nifios,
nifias y adolescentes entre 5y 17 afios.

e La submuestra 2 se levanté entre novlil-enel2 y sirvid como base
para el desarrollo de las estimaciones oficiales de pobreza para
Casen 2011. Esta muestra es comparable, tanto en tamafio como en
el periodo de recoleccién de datos de encuestas Casen anteriores®®,

e La muestra completa servira como linea de base para las
estimaciones que se realizaran, en base a los datos del trimestre
oct-nov-dic, posteriormente.

Para lograr estos objetivos, en 2011 el Ministerio establecié un convenio con el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) que amplia significativamente los
espacios de colaboracion entre ambas instituciones. En el marco de Casen 2011,
el INE desarrolld, a solicitud del Ministerio, la simulacion de tamafios optimos
muestra, la seleccidon y actualizacién de la muestra, el calculo de los factores de
expansion, la estimacion de los errores de muestreo bajo muestreo complejo, y
en conjunto con el Observatorio Social del Ministerio, este informe del disefio
muestral de la Encuesta. A continuacién se describe en detalle el procedimiento
utilizado para la determinacion y seleccion de la muestra 2011.

8 Al igual que la mayoria de sus predecesoras, la encuesta Casen 2011 concentra cerca del 60% de
las entrevistas en el mes de diciembre (2011).
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V. Diseifio Muestral

La poblacion objetivo de la Encuesta Casen la constituyen todas las personas vy
hogares que residen en viviendas particulares a lo largo del territorio nacional.
La cobertura de la Encuesta Casen 2011 es todo el territorio nacional, excluyendo
aqguellos sectores identificados por el INE como areas de dificil acceso.

El disefio muestral de la Encuesta Casen 2011 se puede caracterizar como
probabilistico y estratificado, segin area geografica y por tamafio poblacional,
tanto en el area urbana como rural. La seleccién de la muestra se realiza en dos
etapas (muestreo bietdpico) en las areas rurales y en tres etapas (muestreo
trietdpico) en las areas urbanas. Las unidades primarias de muestreo se
seleccionan con probabilidad proporcional al tamafio (en cuanto al total de
viviendas), mientras que las unidades ultimas (las viviendas) se seleccionan con
igual probabilidad.

La unidad de seleccién de la muestra es la vivienda. Al interior de la vivienda se
identifican hogares y las personas miembros de cada hogar. La entrevista se
realiza con un informante por hogar'’ que corresponde generalmente al jefe de
hogar®. A través del informante se recolectan datos de todos los miembros del
hogar que son residentes habituales de la vivienda®. Al interior de la vivienda se
recolectan datos de todos los residentes habituales y los diferentes hogares que
la conforman.

1. Caracteristicas del Marco Muestral

Un marco de muestreo se define como la lista o los procedimientos que permiten
identificar a todos los elementos de una poblacién objetivo (Groves et al. 2004,
pag. 68). Listas de miembros de algunas organizaciones o instituciones son
ejemplos de marcos de muestreo sencillos. En Chile, por ejemplo, el Ministerio de
Educacion tiene el listado de todos los colegios publicos, subvencionados y
privados en el pais.

La poblacion objetivo de la encuesta Casen son los hogares que residen en
viviendas particulares ocupadas. EI INE no mantiene un listado con las
direcciones de todas las viviendas particulares del pais, sin embargo, mantiene
un marco de areas geograficas que sirven de base para la seleccion de viviendas,
requeridas para las muestras de las encuestas de hogares mas importantes del
pais.

17 “Se consideran miembros de un hogar a todas aquellas personas que, siendo residentes de una
misma vivienda, pueden tener (o pueden no tener) vinculos de parentesco y habitualmente hacen
vida en comun, es decir, se alojan y se alimentan juntas. Dicho de otra forma -- habitan en la misma
vivienda y tienen presupuesto de alimentacién comun. No se consideran miembros del hogar las
personas que pagan pension (por lo tanto forman otro hogar), en caso de cumplir con los requisitos
de permanencia. La pregunta h9 en este mddulo permiten identificar a los miembros del hogar que
comen juntos o bien comparten los gastos de alimentacién, facilitando de este modo la identificacion
del concepto de hogar.” Manual del Trabajo de Campo 2011 (pag. 23).

8 En la encuesta Casen el jefe de hogar es identificado por los propios entrevistados. No hay
instrucciones pre-establecidas para determinar al jefe de hogar (ej. que sea el residente de mayor
edad, que sea el duefio de la propiedad, etc.). Si no es el jefe de hogar el entrevistado podria ser
cualquier mayor de 18 afios.

9 Hasta 2009, todas las preguntas en el cuestionario Casen puedes ser respondidas por un tercero (el
informante). En el cuestionario 2011, sin embargo, las preguntas sobre satisfaccion con la vida (r20)
a inclusién financiera (y29, y30) so6lo pueden ser respondidas por las personas que estén fisicamente
presentes durante la entrevista. Es decir, para estas preguntas no se acepta el reporte de terceros.
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Un marco muestral de area contiene las unidades geograficas de un pais
organizadas de forma jerarquica. En Chile, esta ordenacidon se denomina division
politico-administrativa y las unidades corresponden, en orden descendiente, a
regidén, provincia y comuna. Al interior de cada comuna se conforma la division
censal que da origen a las areas geograficas denominadas urbana y rural. Estas
areas se encuentran definidas por la actividad econémica preponderante y dan
origen a las siguientes entidades:

o Ciudad (CD): Es un gran centro urbano conformado por uno o un conjunto
de centros urbanos adyacentes con 40.000 0 mas habitantes.
o Resto de Area Urbana (RAU): Conformado por un conjunto de centros

urbanos que totalizan menos de 40.000 y mas de 2.000 habitantes. Esta
clasificacion se da cuando en una comuna existe una ciudad (CD) y
entonces todos los centros urbanos restantes, si es que existen, se
denominan resto de area urbana (RAU).

. Urbano (U): Es el centro urbano con menos de 40.000 y mas de 2.000
habitantes. Esta clasificacion se da cuando en la comuna no existe una
ciudad (CD), por lo que cada uno de sus centros urbanos se denominan
simplemente como urbanos (U).

o Rural (R): Conformado por el conjunto de entidades clasificadas como
rurales de acuerdo a un tamafio poblacional menor a 1.000 habitantes o
entre 1.001 y 2.000 habitantes con predominio de poblacién
econdmicamente activa (PEA) dedicada a actividades primarias.?

Para efectos del Censo 2002, se realizaron sub-divisiones posteriores
denominadas manzanas censales (en las areas urbanas) y secciones de
empadronamiento censal (en las areas rurales). Estas son las unidades
geograficas mas pequefias y corresponden a las unidades primarias de muestreo
mas comunmente utilizadas en las encuestas de hogares disefiadas por el INE. La
Figura V.1 ilustra las unidades geograficas descritas.

Para cumplir con los objetivos de investigacion, el marco de muestreo “ideal”
debe ser completo, preciso y actualizado. A mediados del periodo intercensal,
investigaciones realizadas por el INE indican que el marco muestral en uso
(MM2002) presentaba deficiencias en estos aspectos, por lo tanto a partir de
2008 el Instituto desarrolld un nuevo marco de muestreo, definiciones para la
conformacion de unidades de muestreo y procedimientos para la seleccién de
unidades de muestreo en las areas urbanas del pais?'.

Bajo el nuevo marco de muestreo urbano, se mantiene la divisién politico-
administrativa, pero se cambia la conformacion de las unidades primarias de
muestreo. En el nuevo marco, las manzanas censales (predios urbanos
delimitados por calles) remplazan a las secciones de empadronamiento censal en
las areas urbanas?. El que permite actualizar mas rapidamente las unidades
muestrales que el marco antiguo por medio del plan municipal de edificaciones
que se entrega por convenio al Departamento de Gestion del Marco, logrando

20 se entiende por Actividad Primaria a toda aquella actividad relacionada con la extracciéon de
recursos naturales. (agricultura, caza, pesca, mineria, etc.).

2! para mayor informacién ver documento: “Actualizacién del disefio muestral Nueva Encuesta
Nacional de Empleo”, Julio 2006, Instituto Nacional de Estadisticas. Disponible en la pagina web:
http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/empleo/metodologia/metodologia.p
hp.

22 | as secciones estan conformadas por una 0 mas manzanas a requerimiento de totalizar en ella una
cantidad fija de viviendas de acuerdo al estrato comuna-zona.
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captar nuevos desarrollos urbanos tanto en areas urbanas como en areas
previamente catalogadas como agricolas (por ejemplo, nuevos desarrollos en
comunas como Pefalolén, Lampa o Chicureo en la Regidon Metropolitana).

El INE comenzo a seleccionar las muestras urbanas utilizando el nuevo marco de
muestreo a partir del afio 2008. Las primeras encuestas a nivel nacional, cuyas
muestras urbanas fueron seleccionadas a partir del nuevo marco, fueron la
Nueva Encuesta del Empleo (NENE) en 2009, la Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana (ENUSC) en 2008, y la Encuesta de Uso de Drogas en
Poblacion General en 2008. En las zonas rurales, sin embargo, el INE ha seguido
utilizando el marco de secciones (MMS2002) para la seleccién de muestras.

La seleccion de la muestra 2011 se realizd sobre el marco muestral que el INE
mantiene vigente al afio 2011, el cual comprende el uso de dos marcos de
muestreo que son mutuamente excluyentes:

e En el drea rural, el marco de muestreo corresponde al generado a partir
del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2002. Las unidades primarias
de muestreo se denominan secciones y corresponden al area que puede
recorrer un censista el dia del censo. En adelante, denominaremos este
marco muestral como marco de secciones (MS2002).

e En el area urbana, el marco de muestreo es aquel generado a partir de
cartografia digital de alta validez métrica, actualizado al segundo
semestre del ano 2008. La informacion en el marco se actualiza con
informacién anexa de Mapcity, Dmapas y los registros administrativos
asociados a nuevas construcciones, otorgados por los municipios. Las
unidades primarias de muestreo en el area urbana se denominan
manzanas y corresponden a delimitaciones geograficas fijas. En adelante,
denominaremos a este marco como marco de manzanas (MM2008).

El marco de manzanas clasifica las manzanas en 30 grandes grupos de tamafio
de acuerdo al nimero total de viviendas en la manzana. Mdas de la mitad de las
manzanas en el marco tiene entre 8 y 44 viviendas, mientras que el grupo de
tamafo mas grande corresponde a manzanas con entre 155 y 1.043 viviendas,
las cuales representan el 17,3% del total de las manzanas en el marco (ver Tabla
V.1).
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Figura V.1. Estratificacion e identificacion de unidades primarias de muestreo.
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Tabla V.1: Nimero de manzanas y viviendas en el Marco Muestral de
Manzanas, sequn_grupo de tamaiio de manzanas.

GrupoNde Rgpgo de Total de Dist. de 'Ijojcal de Dist. De viviendas
tamano viviendas Manzanas | manzanas | Viviendas
Grupo 0 1a7 13.894 10,4% 53.578 1,3%
Grupo 1l a4 8 a23 63.319 47,5% 994.825 24,9%
Grupo 5a9 24 a 44 39.267 29,4% 1.216.764 30,5%
Grupo 10 a 19 45 a 81 10.334 7,7% 591.573 14,8%
Grupo 20 a 28 82 a 154 3.990 3,0% 439.327 11,0%
Grupo 29y 30 155 a 1.043 2.545 1,9% 691.503 17,3%
Total 133.349 100% 3.987.570 100%

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica.

1.1. Cobertura del Marco Muestral

Las unidades de muestreo tienen cuatro caracteristicas fundamentales para el
disefio muestral: (1) cubren, usualmente, la totalidad del territorio del pais; (2)
tienen sus limites bien definidos; (3) existen estimaciones poblacionales para las
unidades; y (4) existen mapas para las unidades (Turner, 2003).

La cobertura es una propiedad estadistica asociada al marco muestral que se
utiliza para la selecciéon de la muestra. La falta de cobertura denota la falla al
incluir ciertos elementos (o unidades completas) de la poblacién a encuestar a
partir del marco muestral que se ha definido (Kish 1965, pag. 528). Estas fallas
no son planeadas por el investigador (ej. fallas en el proceso de conteo e
identificacion de las viviendas previo a la seleccién).

Es importante distinguir la falta de cobertura (fallas no intencionadas), de las
exclusiones que realiza el investigador en forma intencionada. Se pueden
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identificar tres tipos de exclusiones de este Gltimo tipo en el proceso de seleccidon

de la muestra Casen 2011:

- las 22 areas geograficas que han sido catalogadas por INE como areas de
dificil acceso (ADA)> ;

- las manzanas y secciones incluidas en otras muestras seleccionadas por el
INE para el periodo de recoleccion de datos de Casen 2011;

- las manzanas con menos de 8 viviendas.

Las areas de dificil acceso corresponden a zonas geograficas no incluidas en el
marco muestral del INE. Estas areas no estan presentes en las muestras de
ninguna de las encuestas de hogares seleccionadas por el INE. En total,
corresponden al 0,4% de la poblacién de viviendas y al 0,4% de la poblacién de
personas del pais*. La Tabla V.2 muestra las 22 areas de dificil acceso excluidas
de la muestra Casen 2011.

Por otra parte, la Encuesta Nacional del Empleo (NENE) se levanta todos los
meses, lo que tiene como consecuencia que durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre, coincide temporalmente con el levantamiento de la
Encuesta Casen 2011. Para evitar complicaciones en el trabajo de campo de
ambas encuestas, el 2011 el INE excluyd del marco de muestreo, previo a la
seleccion de la muestra Casen 2011, todas aquellas manzanas y secciones que
forman parte de la muestra ENE. En total, se excluye aproximadamente 12,8%
de las manzanas (3,8% de viviendas) y 8,3% de las secciones en el marco
muestral.

En las zonas urbanas, el INE excluye del marco muestral aquellas manzanas con
7 0 menos viviendas debido a potenciales problemas operativos y de costos. En
total, estas manzanas representan el 10,4% del total de manzanas (1,3% de
viviendas) del marco.

En total, el marco muestral a partir del cual se selecciona la muestra de la
Encuesta Casen 2011, excluye aproximadamente un 4,4% de las viviendas del
pais. Para algunos efectos, esta cifra puede parecer insignificante, sin embargo
es importante que los investigadores que hagan inferencias a partir de los datos
Casen tengan estas exclusiones en consideracion. Si los fendmenos de interés no
estan relacionados con el tamafio de las manzanas (en areas rurales) o no estan
relacionados con la aislacidon geografica (en areas rurales), entonces es probable
que la falta de cobertura del marco muestral no afecte las inferencias hechas a
partir de los datos de la encuesta. Si lo contrario es cierto, entonces los
investigadores deberdn ser cautelosos al momento de hacer inferencia a la
poblacién bajo estudio.

23 Ver mas antecedentes acerca del marco muestral maestro del INE en:
http://www.ine.cl/canales/chile estadistico/mercado del trabajo/empleo/metodologia/pdf/ene espan

ol.pdf.
24 Estimaciones propias del Instituto Nacional de Estadisticas.
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Tabla V.2: Areas de Dificil Acceso definidas por el INE.

Regidn Provincia Comuna
Arica y Parinacota Parinacota General Lagos
Tarapaca Tamarugal Colchane
Antofagasta El Loa Ollaglie
Valparaiso Valparaiso Juan Fernandez
Isla de Pascua Isla de Pascua
Llanquihue Cochamé
Chaitén
Los Lagos Futaleufu
Palena —
Hualaihué
Palena
Coihaique Lago Verde
Aisén del Gral. Carlos Aisén Guaitecas
Ibafiez del Campo Capitan Prat O’Higgins
Tortel
Laguna Blanca
Magallanes Rio Verde

San Gregorio
Cabo de Hornos (Ex - Navarino)

Magallanes y de la

Antartica Chilena

Antartica Chilena Antartica
Primavera
Tierra el Fuego
9 Timaukel
Ultima Esperanza Torres del Paine

1.2. Estratificacion del Marco Muestral

En el disefio de una muestra, la estratificacion corresponde al proceso de agrupar
a los elementos de una poblacién en grupos homogéneos previo a la seleccion de
la muestra. Su propdsito es mejorar la precision estadistica de los estimadores
agrupando las unidades del marco en clases homogéneas en su interior y que
difieran de las caracteristicas del resto. Los estratos deben ser mutuamente
excluyentes: cada elemento en la poblacién debe ser asignado a un solo estrato.
Ademas, los estratos deben ser exhaustivos colectivamente, es decir, ningun
elemento de la poblacién puede quedar excluido.

La Encuesta Casen ha definido tradicionalmente los estratos de seleccion de la
muestra a partir del criterio de proximidad geografica. Hasta 1996 los estratos se
conforman a partir de comunas y grupos de comunas, segun area urbano/rural®.
A partir de 1998 los estratos se constituyen a partir de las comunas, segun area
urbano/rural?®. Para Casen 2011 se conformaron h=584 estratos, a partir de la
interposicion de la division politica-administrativa (a nivel de comunas) y la
divisién censal (urbano-rural). De éstos, 312 estratos se encuentran en zonas
urbanas y 273 en zonas rurales.

25 En 1994 se conforman 146 estratos y en 1996, 246 estratos.
26 En 1998 se conformaron 358 estratos. En 2000, 2003, 2006 y 2009 se conformaron 529, 553, 605
y 602 estratos respectivamente.
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2. Estimacion y Distribucion del Tamaifio Muestral

El tamafio y distribucion de la muestra 2011 tiene tres caracteristicas que la
hacen diferente a sus predecesoras: es mas grande a nivel nacional, estd
distribuida en mayor proporcién en las regiones del extremo norte y sur del pais,
y esta distribuida en forma proporcional al tamafio de la poblacién entre comunas
al interior de cada regién del pais. A continuacién se describen los procedimientos
gue se siguieron para determinar el tamafo y distribucion territorial de la
muestra Casen 2011.

2.1. Estimacién del Tamaio Muestral por Region

Uno de los objetivos del diseno 2011 es alcanzar mejores niveles de precision
para las estimaciones regionales de la tasa de pobreza. Para conseguir este
objetivo, el tamafio muestral fue determinado en forma independiente para cada
una de las regiones del pais. La determinacién del tamafio muestral se realizé en
etapas. La Tabla V.3 muestra los resultados del proceso completo, donde algunas
columnas contienen los pardmetros estimados a partir de los datos Casen 2009
(tasa de pobreza, efecto disefio, tasa de respuesta), los niveles de precision
requeridos (error absoluto y error relativo) y los tamafios muestrales en cada
etapa del proceso (bajo muestreo aleatorio simple, bajo disefio complejo,
corregido por finitud y sobredimensionado por no respuesta). La descripcidon
detallada de cada etapa del proceso se realiza en los parrafos que sigue, donde
se referencia cada una de las columnas de la Tabla V.3.

Tabla V.3: Tamaio muestral Casen 2011 y parametros, por region.

Tabla 3: Tamafio muestral CASEN 2011y pardmetros, por region.

Brror Error aancs F;r: HL?S(I,ZS Lanancs d Tamafios
Poblacién X Absoluto X Propuestos | Design P N » Propuestos Tasade N
- Ratio Relativo Muestreo Bi- | Fraccionde No corregidos
Viviendas ) Propuesto Muestreo Effect o (M.A.S),
Total a0 2009 Estimate %) Propuesto P etapico con Muestreo e Respuesta portasade
1 0/ -|
M Pi o (%) SmpleMAS | Deff efgmode mi/ M porfinitud No-Respuesta
er disefio Tnr ms
mo mz
my
Pais 4.595.725 0,151 0,67 4,45 26.882 4,29 93.885 2,0% 90.122 20,7% 112.938
| Region 71.788 0,158 24 152 1435 4,76 6.835 95% 6.241 19,3% 7734
11 Region 123.376 0,080 16 200 1374 468 6426 52% 6.108 18,4% 7486
1l Region 68.332 0,175 27 154 1530 3,06 4683 6,9% 4382 33,7% 6.610
IVRegion 198469 0,166 25 151 1216 317 3.854 19% 3.780 16,2% 4511
VRegion 491.287 0,151 19 126 1881 436 8.198 17% 8.064 16,.8% 9.692
VI Region 244622 0,128 19 149 2795 2,00 5595 23% 5469 175% 6.630
MI Region 288879 0,207 32 154 1206 6,35 7662 2,7% 7464 9.1% 8211
VIl Region 553.948 0,210 21 100 2599 338 8.789 16% 8.652 175% 10487
IXRegion 267546 0271 28 103 1951 3,03 5.909 22% 5782 165% 6.924
XRegion 229.140 0,142 27 190 1357 485 6575 29% 6.391 184% 7832
Xl Region 28211 0,151 23 152 3262 140 4581 16,2% 3941 292% 5566
Xl Region 45284 0,091 18 199 1481 165 2440 54% 2315 395% 3.826
RV Metrop 1.833.728 0,115 10 87 2552 452 11533 0,6% 11461 26,0% 15488
XIVRegion 107.635 0,204 40 196 799 8,76 7.004 6,5% 6576 16,7% 7.895
XVRegion 43480 0,128 20 156 1443 263 3801 8,7% 3495 13,6% 4046
Encuesta I
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La nomenclatura para describir las férmulas que siguen, se presenta a
continuacion, asumiendo que el indice r corresponde a regién; h identifica el
estrato de muestreo Casen; i corresponde a la unidad primaria de muestreo (i.e.
manzanas o secciones); j es la unidad secundaria de muestreo (i.e. viviendas) y
k corresponde a la persona seleccionada.

Considérese,
p : prevalencia de la variable cualitativa de interés en el estudio,
corresponde a la tasa de pobreza.

n numero de conglomerados o unidades primarias de muestreo.

m numero promedio de viviendas a encuestar por unidad primaria
de muestreo.

n-m=m . numero de viviendas a encuestar.

M : numero de viviendas en la poblacion.

Deft (p)r : Efecto del diseio asociado a la tasa de pobreza (p) en la regidn
r, que se puede interpretar como el aumento o disminucion en
la varianza, debido a considerar un muestreo complejo (e.g.
estratificado, bietapico, por conglomerados) en vez de un
muestreo aleatorio simple de viviendas.

SE(p); , o y

r Error estandar de la estimacion de la pobreza (p) en la region

r, igual a la raiz cuadrada de la varianza de la estimacion.

S(p)’ . .

r cuasivarianza poblacional de la tasa de pobreza (p) en la
region r. Para variables cualitativas y en un muestreo aleatorio
simple, corresponde aproximadamente a (M/(M-1))-(P-Q),
siendo P la Pobreza Poblacional, con Q = (1 - P) y M el total
de viviendas en la poblacién.

Z _a
2 percentil de nivel (1—a/2) de la distribucion Normal,

correspondiente a una estimacion intervalar de (1—a) de
confianza.

A continuacién se describe en detalle cada uno de los seis pasos realizados para
definir el total de viviendas a encuestar en cada regién r.

Paso 1

Se obtienen estimaciones, a nivel regional, de la tasa de pobreza, el error
estandar asociado a la tasa de pobreza y el efecto del disefio asociado a este

indicador, usando Casen 2009. Estas estimaciones se presentan en las columnas
2

2 a 4 de la Tabla 6. La cuasi-varianza poblacional S(p)f se deriva a partir del
error estandar de la tasa de pobreza 2009 utilizando la siguiente férmula:

s(p); =

3|

n- 2

Ve

(1)
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Paso 2

. _— ., B
Se establecen parametros para los errores absolutos “objetivo” por region ()
gue varian entre 1 y 4 puntos porcentuales. También se establece el nivel de

z

o

1-=
confianza al 95% para obtener el percentil de la distribucién normal 2/,
Con estos y la cuasi-varianza de la tasa de pobreza derivada en (1), se obtiene
un tamafo muestral considerando un muestreo aleatorio simple mono-etapico

mOr i

2

z?,-s(p);
A @

Paso 3

Se estima el tamafio muestral considerando el efecto del disefio al aplicar un
muestreo en dos etapas. El efecto del disefio representa el ajuste del tamafio
anterior debido al cambio que experimentara la varianza al pasar de un muestreo
mono-etdpico a uno bi-etapico, y con el objetivo de mantener el error absoluto
inicial. Para esto se utilizan el efecto del disefio por regién asociado a la tasa de

pobreza Deft (p)r (ver columna 7 en Tabla V.3). Los efectos de disefio asociados
a las tasas de pobreza regional de Casen 2009 son bastantes disimiles entre las
regiones. El Deff mas alto se observa para la region de Los Rios (8,76) y el mas
bajo en Magallanes (1,4). La férmula utilizada para el célculo del tamafo

muestral mlr, incorporando el efecto del disefio se presenta a continuacién:
m, = m, - Deff (p), (3)
Donde Mo representa el total de viviendas estimadas a encuestar en la region r

mediante un muestreo aleatorio simple y My, representa el niumero de viviendas
a encuestar en la region r ajustado por efecto de disefio. Estos valores se
presentan en las columnas 6 y 8 de Tabla V.3.

Paso 4

El tamafio anterior a su vez se corrige por un ajuste para muestreo en

poblaciones finitas o correccion por finitud (1—m/M)
La formula utilizada se presenta a continuacion:

z?,,-S(p); - Deff (p),

llegando al céalculo de Moy

m2 — 2 — mlr
L e 7o s(plf g4 M
eOr + Zl—% - Deff (p)r T + M

(4)

Donde Mar representa el total de viviendas estimadas a encuestar en la region r,
mediante un disefio muestral bietapico que incorpora el efecto del disefo y el
ajuste por finitud o ajuste para poblaciones finitas, y M corresponde al total de
viviendas de la Poblacién en el nivel de estimacidn requerido.
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Paso 5

Una vez definido el total de unidades muestrales a encuestar para estimar la tasa
de pobreza, se debe tener en consideracién que es posible no lograr el total de
unidades por diversas razones, tales como rechazos, moradores ausentes, etc.
Con la finalidad de salvaguardar la precisién de la estimacién de la tasa de
pobreza, se aplica un factor de correccion a la formula (4) en base a una

estimacién de la tasa de no respuesta (tnrr)

regional.

En afios anteriores se usé un factor de ajuste por no respuesta parejo para todas
las areas geograficas de aproximadamente 25%. El afio 2011, se utiliza la tasa
de respuesta regional, estimada a partir de los resultados del trabajo de campo
de la Encuesta Casen 2009 (ver figura V.2). Las tasas de no respuesta mas altas
se observan en las regiones de Magallanes (40%), Atacama (34%) vy
Metropolitana (26%).

La formula que define el tamafio muestral final de la Encuesta Casen 2011, que
incorpora finalmente los ajustes conjuntos de finitud, efecto de disefio y tasa de
no-respuesta, esta dada por:

Z 2 . S 2
m, = = (el Deff (p), m,.
3r = o = e
egr + lea . Deff (p)r . S(p)r (1 tnrr) (1 tnrr)

2

(3)

m , . . .
Donde '3 representa el niumero de viviendas final a encuestar en la region r
con los 3 ajustes mencionados. Ver columnas 11 y 12 de Tabla V.3 para el ajuste
por no-respuesta.

Figura V.2: Distribucién de tasas de respuesta comunal, seqin region.
Casen 2009.

100

AT H{'*:ﬁh!l

Tasa de Respuesta

$

AP Ta An At Co Va OH Ma BB LA LR LL Ay Ma Me
Fuente: Elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social.
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Las dos primeras columnas de la Tabla V.4 presentan el total de viviendas y su
distribucion segun el marco muestral desarrollado en base al Censo de Poblacidn
y Viviendas de 2002. Las columnas que siguen presentan el total de viviendas y
la distribucion de la muestra seleccionada para la encuesta Casen 20097 y 2011.
Al comparar las dos muestras, se observa que la distribucidon de la muestra 2009
se aproxima mas a la distribucion de la poblacion de viviendas. Esto es
consistente con el disefio muestral empelado hasta 2009, que asignaba mas
muestra a las regiones con mas comunas (las cuales tienen mayor poblaciéon de
viviendas). La muestra 2011, sin embargo, fue diseflada para producir
estimaciones con cierto nivel de precision a nivel regional, por esta razon,
requiere de tamafios muestrales relativamente similares para lograr similares
niveles de precisién en cada region.

Tabla V.4: Distribucion de la muestra objetivo para las encuestas Casen 2009

y 2011.
Regidn Marco Muestral de Casen 2009 Casen 2011
Viviendas 2002
Poblacion % Muestra % Muestra %

Tarapaca 71.684 1,6 1.418 1,9 6.241 6,9
Antofagasta 123.340 2,7 1.995 2,7 6.108 6,8
Atacama 68.332 1,5 1.953 2,6 4.382 4,9
Coquimbo 198.469 4,3 3.255 4,4 3.780 4,2
Valparaiso 491.287 10,7 8.045 10,8 8.064 8,9
L. G. B. O'Higgins 244.622 5,3 6.874 9,2 5.469 6,1
Maule 288.879 6,3 6.430 8,6 7.464 8,3
Bio Bio 553.948 12,1 11.850 15,9 8.652 9,6
La Araucania 267.546 5,8 6.760 9,1 5.782 6,4
Los Lagos 228.440 5,0 5.825 7,8 6.391 7.1
Aisén 28.211 0,6 1.300 1,7 3.941 4,4
Magallanes 45.118 1,0 1.210 1,6 2.315 2,6
Metropolitana 1.833.728 39,9 14.125 19 11.461 12,7
Los Rios 107.635 2,3 2.535 3,4 6.576 7,3
Arica y Parinacota 43.429 0,9 764 1 3.495 3,9
Pais 4.594.668| 100,0 74.339| 100,0 90.122 100,0

Fuente: Elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social.

27 La muestra objetivo para Casen 2009 fue de 74.339 viviendas. Al término del trabajo de campo se
logré completar entrevistas con 71.460 hogares.
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2.2. Distribucion de la Muestra entre Comunas al interior de la
Region

Una vez establecido el total de viviendas en cada regién r, se realiza la
distribucion de las viviendas por comuna y darea geografica de las 90.122

viviendas objetivo (rnzr ). A continuacion se describe paso a paso el protocolo de
distribucién de la muestra Casen 2011.

Paso 1

Al interior de cada regién, la muestra de viviendas se distribuye en forma
proporcional al peso de la poblacidén de viviendas de cada comuna, en relacion al
tamano de la poblacion total de viviendas en la region, segun el Censo 2002.

Como cada comuna puede tener areas urbana y/o rural, se hace necesaria una
segunda distribucién al interior de cada comuna segun area geografica. Para esto
se obtiene el peso o el aporte relativo, en cuanto al total de viviendas, de cada
area geografica en la comuna respectiva segun el Censo 2002. La distribucién de
viviendas al interior de cada comuna se realiza en funcién de estos pesos.

Cabe mencionar que se ha determinado un par de restricciones adicionales
dentro del protocolo de distribucion de la muestra 2011:
e Se establece un nimero minimo de viviendas por estrato: 50 en estratos
urbanos y 30 en estratos rurales®.
e Se establece un minimo de 2 manzanas (o secciones) por estrato, tanto
para estratos urbanos como rurales.

La primera restriccién, que implica fijar un minimo de viviendas por estrato,
busca estabilizar las estimaciones de varianza. Dicho de otro modo, reducir la
variabilidad de las estimaciones de la varianza. La segunda restriccion, que
implica fijar un minimo de 2 manzanas (o secciones) por estrato, busca hacer
factible la estimacion de varianza bajo muestreo complejo al evitar, por disefno, el
caso de un solo conglomerado por estrato.

En términos concretos, la aplicacion de estas restricciones so6lo implica la
redistribucion de la muestra al interior de una region. Por ejemplo, en la comuna
de San Rosendo son 95 viviendas en la muestra, pero al revisar la distribucion
poblacional de las viviendas en el Marco muestral se aprecia que el 2,8% de las
viviendas se concentra en el area rural, esto significaria que en dicha area sélo 3
viviendas pertenecerian al area rural de San Rosendo, sin embargo al aplicar la
regla del minimo de viviendas el total de viviendas a seleccionar queda en 30.

Paso 2

El siguiente paso consiste en sobredimensionar la muestra objetivo (n=90.122)
para contrarrestar las pérdidas que se originan producto de distintas formas de
no-respuesta (ej. unidades no elegibles, falta de contacto, rechazo a la
entrevista, etc.). El disefio 2011 toma un ajuste diferenciado por regién y
comuna, segln la no-respuesta observada en el proceso de encuestaje Casen

28 Con 50 viviendas en el drea urbana, se asegura un minimo de 6 manzanas (tomando en cuenta que
en promedio se encuestan 8 viviendas por manzana. En el area rural, se asegura un minimo de dos
secciones, tomando también en cuenta que en esta drea se encuestan en promedio 15 viviendas por
seccion.
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2009. Las tasas de respuesta se pueden interpretar como una estimacion de la
probabilidad de responder de los hogares en las comunas seleccionadas®. Las
tasas de respuesta a nivel comunal presentan alta variabilidad en cada regién. En
atencidén a esto, se optd por definir cinco grandes categorias para las tasas de
respuesta y utilizar esta aproximacion (tasas de respuesta “suavizadas”) en vez
de las estimaciones directas de las tasas de respuesta comunales.

El Tabla V.5 muestra que las tasas de respuesta suavizadas estdn “cargadas”
hacia los extremos superiores de cada intervalo, con el objeto de aplicar un
criterio conservador y asegurar el tamafio de muestra suficiente al corregir por
este factor.

Tabla V.5: Tasas de No-Respuesta suavizadas

Tasas de No-Respuesta efectiva Tasa de No-Respuesta
Limite Inferior Limite Superior Suavizada
< 75 5
7,5 17,5 15
17,5 37,5 30
37,5 60 50
> 60 70

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica.

Figura V.3: Tasas de No-Respuesta suavizadas utilizadas para
sobredimensionar la_muestra Casen 2011 en cada comuna.

N

Tasas d
2
1

e

T T T T T T T T
1 N 61 L] 121 151 181 21 211 I 3 33
Id_Comuna

Tasa NR Suavizada 2009 Tasa NR Efectiva 2009 |

Fuente: Elaborado bor el Ministerio de Desarrollo Social.

2 Ver mas detalles del marco conceptual de la no respuesta en encuestas de hogares en
“Nonresponse in Household Surveys” (Groves and Couper, 1998).
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Paso 3

Finalmente, la sobredimension de la muestra generada por la no-respuesta a
nivel comunal es ajustada para coincidir con la no-respuesta a nivel regional.
Esto, dado que la muestra ajustada a nivel comunal es mas grande que la
ajustada a nivel regional, por lo que hay que disminuirla hasta el nivel regional,
que es el fijado inicialmente. Aqui se utiliza un simple ajuste de razén que re-
distribuye la sobredimensién en forma proporcional al peso de cada comuna en la
region.

Con esta disminucién forzada, algunas de las tasas iniciales de no-respuesta
disminuyen a cero y en algunos casos pasan a ser negativas, por lo que se aplica
la restriccion que la tasa minima de no-respuesta sea aproximadamente del
2,5%. Las tasas (efectivas) de no-respuesta final aplicadas en cada comuna
estdan en el Anexo. Sin embargo en la Tabla V.6 se visualiza como funciona el
mecanismo descrito para el caso de la regién de Tarapaca:

Para la region de Tarapacda, se determind un tamafio regional para la muestra
objetivo de 7.734 viviendas. A nivel de comuna, este total se redistribuy6 en
forma proporcional al tamafio de la poblacién entre sus 6 comunas (columna 1).
Para determinar la muestra a seleccionar, se aplicé una sobredimensién de 5%
(Pozo Almonte y Camifia), 15% (Pica) y 30% (Iquique, Alto Hospicio y Huara)
(columna (2)), lo cual lleva a exceder el total regional objetivo (columna (3)). Al
reajustar el total regional (columna (4)), se recalcula la tasa de no respuesta y
las comunas de Pozo Almonte y Camufia quedan con tasas negativas (columna
(5)). Para corregir este problema, se fija un piso de 2,5% de tasa de respuesta
para estas comunas y se redistribuye la muestra entre el resto de las comunas
en la regién. El tamafo final de la muestra a seleccionar en cada comuna se
despliega en la columna (6) y las tasas de sobredimension (no respuesta)
efectivas en la columna (7).

Sélo una vez determinados los tamafios de muestra requeridos por regién y
comuna se procede a la selecciéon de las unidades de muestreo. En la proxima
seccion se describen los procedimientos implementados con el marco de
manzanas y el marco de secciones.
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Tabla V.6: Ejemplo de distribucién de tamaifo de muestra para Region de

Taragacé y sus comunas.

T.afnaﬁ" Tamaﬁo - Tamafio )
T Tasas de Ir_m:lal con F_|nal con Tasa _In|r:|al Definitivo Tasa_ Final
REGION T No-Respuesta Ajuste por Ajuste por Efectiva de T Efectiva de
Comuna e Suavizadas No- No- No- . No-
Distribuido Ajuste a
Comunales Respuesta Respuesta Respuesta Reeian Respuesta
Regional Comunal 9
1) (2) (3) (4) (5) (6) )
TARAPACA 6.241 8.740 7.734 0,193 7.734 0,193
Iquique 3.822 0,30 5.460 4.831 0,209 4.810 0,205
Alto 1.711 0,30 2.444 2.163 0,209 2.153 0,205
Hospicio
Pozo 275 0,05 289 256 -0,074 282 0,025
Almonte
Camifia 65 0,05 68 61 -0,066 67 0,030
Huara 180 0,30 257 228 0,211 227 0,207
Pica 188 0,15 221 195 0,041 195 0,036

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica.

3. Seleccion de Conglomerados

Como se menciono en la seccién V apartado 1, el INE no mantiene un listado con
las direcciones de todas las viviendas particulares del pais, sin embargo,
mantiene un marco de &reas que contiene un listado de unidades (que
denominaremos conglomerados) que sirven de base para la identificacion y
posterior seleccion de las viviendas - que son las unidades ultimas de seleccion
de la muestra.

En esta seccion se describen los procedimientos utilizados en la seleccidon de
conglomerados. La seleccion se realiza de forma distinta dependiendo del marco
de muestreo en que se encuentra registrada la parte urbana o rural de una
comuna. A continuacién se describen los protocolos utilizados para la seleccion de
manzanas (a partir del marco urbano) y de secciones (a partir del marco rural).
3.1. Seleccion de Conglomerados desde el Marco Urbano

El marco muestral urbano esta particionado en 119.455 manzanas y estratificado
en 30 estratos, que reflejan el tamafio de las manzanas en el marco (ver Tabla
en Anexo). La seleccidén de las manzanas se realiza en cada estrato de la muestra
de forma independiente, aleatoria y proporcional al tamafo en cuanto al total de
viviendas y manzanas por cada grupo de tamafo®. La seleccion se implementa
en base a un algoritmo de seleccion que considera las dos etapas, que se
describen a continuaciéon. El procedimiento descrito permite seleccionar en la
muestra manzanas grandes y pequefas.

3% | os grupos de tamafio son conglomerados de manzanas censales. Los grupos de tamafio son las
unidades primarias de muestreo que se utilizan en el procedimiento de seleccién implementado en el
marco de manzanas de INE.
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Etapa 1

Selecciéon de un grupo de tamafio. Las manzanas se agrupan en i grupos de
tamafio a nivel del marco de manzanas. Esta informaciéon se cruza con las
comunas, de modo que en cada comuna puede existir a lo mas 30 grupos (i =1,
2, ..., z donde z=30). El procedimiento aplicado es un proceso iterativo® en que
se escoge en forma aleatoria un grupo de tamafio i en forma proporcional a su
tamano. Este ultimo medido en términos de Wi que corresponde al producto
entre el niumero total de de manzanas y el numero total de viviendas de cada
grupoi (Wi = Ni* Mi).

Tabla V.7: Método de seleccion del grupo de tamaiio y manzanas.

Grupo NUumero NUumero
Peso del
de de de .
~ L Grupo de Ponderacion
Tamano | Manzanas | Viviendas ~ .
Tamano Wi
NG % MG . .
Gi Ni Mi = Ni * Mi Pi=1/Wi
1 N1 M1 N1 * M1 P1
2 N2 M2 N2 * M2 P2
3 N3 M3 N3 * M3 P3
z Nz Mz Nz * Mz Pz
Total Nh Mh > Wi 1

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Donde,
Nh:ZNi ; Mh:ZMi o W= N*M o Pi= zWi ; Zpi:]-
i=1 i=1 W, i=1
i=1 I
Etapa 2

Seleccién de una manzana. Una vez escogido el grupo de tamafio, la manzana se
elige con probabilidad igual®.

Enseguida se descuenta la manzana (disminuye en uno el nimero de manzanas
en el grupo y en el total de la comuna y/o estrato) y también se descuenta el
numero de viviendas * (disminuye el numero de viviendas en el grupo
seleccionado y en el total de la comuna y/o estrato), para finalmente actualizar
tanto el nimero de manzanas y viviendas en cada grupo de tamafio y repetir el
procedimiento hasta seleccionar todas las manzanas que completan el nimero de
viviendas requeridas.

31 En el programa R se aplica la funcidon SAMPLE con Probabilidad =Pi.

32 Otra vez se aplica en R la funcion SAMPLE, pero ahora con Probabilidad = 1/Ni, donde Ni es el
numero de manzanas que contiene el grupo i.

33 De acuerdo al nimero total de viviendas que se obtiene de la enumeracién, cada manzana tiene
predeterminado el total de viviendas que pueden ser seleccionadas para una muestra. Este total es
consistente con una fraccion de muestreo de aproximadamente 25% (ver tabla C en los Anexos).
Para efectos de seleccién, sin embargo, se descuenta el nimero de viviendas enumeradas con el fin
de recalcular las probabilidades de seleccion P;.
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La Tabla V.9 muestra que, a partir del marco urbano, se seleccionaron
inicialmente un total de 3.636 manzanas para la submuestra 1 y 5.600 manzanas
para la submuestra 2.

3.2. Seleccion de Conglomerados desde el Marco Rural

El marco muestral rural estd particionado en 7.505 secciones en la parte Urbana
(U) y Resto de Area Urbana (RAU), y en 6.679 secciones en la parte Rural (R).
La seleccion preliminar de las secciones se realiza al interior de cada estrato
Urbano, RAU o Rural de la comuna en forma proporcional al total de viviendas
ocupadas que éstas contienen, segun informacién del Censo 2002. Esta seleccion
se realiza en forma sistematica proporcional al tamano, mediante un algoritmo
de acumulacion de viviendas en el estrato o comuna, en el que se elige un
periodo y arranque aleatorio, como sigue:

Paso 1

Se construyen Q intervalos (equivalente al nimero de secciones del Estrato o
comuna) de la manera como se muestra en la Tabla V.8:

Tabla V.8: Método de seleccién de unidades primarias secciones

Seccién : 'N° Acurpl-llado del nimero _Limi_te Limit_e
Viviendas de viviendas inferior | superior

i M; iM; Lins Lsup

1 My ¥ =M 1 2

2 M, 3, =M+ M, 3, +1 %,

3 M3 33 =M;+ My + Mg 3+ 1 33

0 0 0 0 0
Q-1 Moot f/l(z_z: My+ M+ ...+ S+ 1 S

Q Mq f/;;=M1+M2+...+ Soi 1 oA

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas.
Paso 2
Se calcula el periodo dado por: K= =Q/ n con :Q siendo el Total de viviendas
de la comuna o estrato y n siendo el nimero de secciones a seleccionar (se
supone n < Q, es decir, que el nUmero de secciones a seleccionar es menor o
igual al nUmero de secciones de la comuna o estrato).

Paso 3

Se genera un numero aleatorio entero A entre 1 y el periodo K.
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Paso 4

Enseguida se va sumando sucesivamente el periodo K para obtener distintos
valores que perteneceran a los distintos intervalos que indican qué manzana es la
seleccionada. De acuerdo a este algoritmo, las secciones seleccionadas son
aquellas cuyo intervalo asociado contiene a los valores dados por: A, A+K, A+2K,
A+3K, ..., A+(n-1)K.

El procedimiento anterior, para secciones homogéneas en cuanto al tamafio (de
una cantidad de viviendas similar), no permite repeticiones. Por el contrario,
cuando las secciones son de tamafio muy distinto, llegando a ser algunas el doble
y mas del doble de las demas, el procedimiento o algoritmo selecciona menos de
las requeridas, porque esencialmente puede seleccionar dos o mas veces una
misma seccion, si ésta es demasiado grande respecto a las demds. Se puede
demostrar que para secciones homogéneas en cuanto al tamafio, la probabilidad
de inclusion de una seccidon con Mi viviendas esta dada por n-Mi/zQ.

La Tabla V.9 muestra que, a partir del marco de secciones, se seleccionaron
inicialmente un total de 507 secciones para la submuestra 1. De estas 507
secciones, 398 corresponden a entidades catalogadas como rural (R) mientras
que 109 corresponden a entidades RAU o U. Para la submuestra 2 se
seleccionaron 736 secciones, donde 548 de ellas corresponden a areas rurales y
188 corresponden a areas RAU o U.

4. Seleccion de Viviendas

Como se desprende de la argumentaciéon anterior, la seleccién de conglomerados
(manzanas y secciones) se realiza en dos etapas en el marco de manzanas* y en
una etapa en el marco de secciones. Previo a la seleccién de viviendas, sin
embargo, se debe actualizar el registro del total de viviendas y la cartografia
asociada a los conglomerados en la muestra. El INE es el responsable de realizar
estas actividades. Para Casen 2011, estas actividades fueron realizadas en
paralelo al proceso de levantamiento del Pre Censo 2012.

4.1. Enumeracion de los Conglomerados

La seleccién inicial de conglomerados, ya sea a partir del marco de manzanas o
secciones, es de caracter preliminar, debido a que el numero final de
conglomerados se ajusta en funcidn de los resultados del proceso de
actualizaciéon que se realiza en terreno. Este proceso es conocido como
enumeracion o empadronamiento.

La enumeracién es una operaciéon de registro de viviendas en un area geografica
especifica, que tiene como finalidad identificar el universo en el cual se realizara
la seleccidn de viviendas. Para realizar esta tarea, cada enumerador debe cumplir
con las etapas y objetivos del referido estudio. La enumeracién realizada para la
muestra de la Encuesta Casen 2011, contempl6 dreas urbanas y rurales.

34 En el marco urbano, la primera unidad de seleccién corresponde a un grupo de tamafio y la
segunda unidad de seleccion corresponde a una manzana dentro del grupo de tamafo seleccionado.
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Material de trabajo del enumerador. A cada enumerador se entrega el siguiente
set de materiales:

e Plano de ubicacién comunal: Plano de la comuna donde se encuentran
identificadas todas las manzanas y secciones seleccionadas en la muestra.

e Croquis de la manzana o seccién: Plano a menor escala que identifica sdlo
la manzana o seccion seleccionada.

e Formulario de enumeracién urbano o rural: En él se registran todas las
construcciones encontradas en la manzana o seccidén segun el recorrido
(orden en que fueron encontradas en terreno). Ver Formulario de
Enumeracién en Areas Urbanas en Figura V.4 (los formularios de areas
rurales son similares).

Recorrido y Enumeracion Urbana. El enumerador debe confirmar que se
encuentra en la manzana o seccién seleccionada, verificandolo en el plano de
ubicacidn y croquis respectivo. Una vez realizado esto, debe situarse en la
esquina norponiente de la manzana, identificada con un punto en el croquis, y
comenzar el recorrido siguiendo el sentido de los punteros del reloj. Como
método de control, la linea de edificacion de la manzana debe estar siempre a la
derecha del enumerador. Durante el recorrido se realiza la enumeracion de las
viviendas, o unidades destinadas a otros usos, registrando los datos asociados a
cada uno de ellos en los campos correspondientes del Formulario de
Enumeracién.

Recorrido y Enumeracién Rural. Al recorrer la localidad o entidad de la seccién, se
debe anotar en el formulario el uso o destino de cada una de las edificaciones a
medida que se vaya llegando a ellas. Si es una vivienda, se procede a anotar el
numero de orden de dicha vivienda y luego se marca un punto en el plano de
ubicacién de la vivienda, y junto a él se anota el mismo numero de orden que se
registré en el Formulario de Enumeracién. La enumeracion de las viviendas se
debe realizar en forma correlativa dentro de cada localidad o entidad. Es decir, la
numeracion se realiza de 1 a N para cada una de las localidades que encuentre
en el area rural definida en el respectivo plano.

Siempre que sea posible, se debe iniciar el trabajo de un area rural desde los
accesos sefalados en sus limites hacia el interior de ella. El nombre de la
localidad o entidad trazada se debe obtener de los propios habitantes de las
viviendas enumeradas en el lugar. Ocasionalmente ellos la conocen por distintos
nombres, en estos casos, predomina el que se menciona con mayor frecuencia.

Durante el proceso de enumeracion, algunos conglomerados todavia pueden
estar sujetos a cambios (reemplazos) por diversos motivos:

e el conglomerado puede estar temporalmente destruido porque se van a
levantar nuevas edificaciones, ya sean casas nuevas o edificios;

e la mayoria de las viviendas cambiaron de uso o destino a otro que no es
de vivienda;

e es imposible ingresar a las viviendas del conglomerado porque estan
dentro de un edificio que tiene un conserje que les impide el ingreso;

e el conglomerado no tiene el nimero de viviendas minimo requerido para
la seleccion de las viviendas;

e la estructura en terreno del conglomerado difiere de la enviada en el
croquis, debido a que ésta pudo haberse fusionado con otra o dividido
debido al cambio de limites por cierre o construccion de nuevas calles.
Este ultimo es el caso mas frecuente.
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En total, los motivos inciden aproximadamente en el remplazo de un 3% de las
manzanas/secciones originalmente seleccionadas. Para remplazo se busca,
dentro del entorno geografico, un conglomerado con caracteristicas similares en
cuanto al tamafio (niUmero de viviendas) y en cuanto a la ubicacién (la misma
comuna, distrito y zona, o la misma comuna y distrito, o la misma comuna,
dependiendo si al nivel mas desagregado se encuentre una de tamafio similar). El
remplazo de manzanas/secciones en esta etapa del proceso es practica habitual
en muestras para encuestas de hogares desarrolladas por el INE.

Figura V.4 Formulario de Enumeracién en Areas Urbanas, Casen 2011.

ENUMERACION DE VIVIENDAS EN AREAS GEOGRAFICAS URBANAS

CASEN 2011 Hojane ___de
LOS DATOS QUE EL INE SOLICITA SON CONFIDENCIALES. EL ARTICULO 20 LEY 17,374 ESTABLECE EL SECRETO ESTADISTICO
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS
SUBDIRECCIGN DE OPERACIONES IDENTIFICACION GEOGRAFICA
Depto. Estadisticas Saciales y Proyectos Especiales Estrato Seccidn
Avda. Buines 205-Santiage Uso Exclusive de Secciones | | | | 1 | | |
Fono: 02-7962301 027962328 02-6711316
02-7962323 | | l:.‘nmunal ‘ ‘ Distrito Zona Manzana Nombre de comuna

Anotaciones complementarias,

|Anote el numero del codigo en la columna correspandiente y
Direccitn Uso o desting describa en la columna de la derecha.
m’;‘: 1.- ¥iviendas sin numeracién { Cualquier anotacién importante
Ne d B para identificar la vivienda)

| e de | PEOORS | Cualquier anotacién importante para identificar a viviend
Tipo de 1. Moradores | Orden | o, en el e Imp o para car la vl 2.

Ausentes de la | =gy Hogar |3.- Rechazo

e la
edificacion

Hogar (inlusr 1, Describir tipe de vivienda colectiva

Ne de orden de la
edificacion
i
o
g

. 2.0 da
o Ple Nombre de Calle, Pje, Avda, Nimerg | Block | N¢ foletra 3,.3.:::::“ “:L"‘ mencres
- Avia Camina u Otro domicilin | ® Depto. |4.- Colectiva de15 |5~ Observaciones sin vivienda

5.- Sin ¥ivienda afios) 6.~ Describir actividad de otro uso de la edificacién.

0
pieza |6.- Otra Uso
Cadiga Descripeidn y/u Observacidn

1.

2 de
3. " ;

4.~ Cam (Indique nombre si cormesponde a Otro Tipo) Torre | Piso
5.

6.

4.2. Seleccion de las Viviendas

Una vez determinadas las manzanas y secciones definitivas de la muestra, se
procede a la seleccion de las viviendas al interior de los respectivos
conglomerados.

En el marco de manzanas la fraccién de muestreo que se aplica al interior de
cada manzana es de 25% aproximadamente, con un minimo de 2 viviendas a
encuestar. Para no concentrar la muestra en manzanas grandes (en tamafo de
viviendas), se establece una cota superior de 31 viviendas a encuestar. Esto
permite que manzanas de todos los tamafios estén representadas en la muestra
en forma proporcional, a través de un nimero fijo de viviendas, segun el grupo al
que pertenezca. Este criterio de seleccidon se desarrollé originalmente para la
Encuesta Nacional de Empleo y el INE la aplica para la seleccion de muestras
urbanas de todas las encuestas de hogares. La Tabla VIII.3 en el Anexo presenta
el total de viviendas a seleccionar en cada manzana segln su grupo de tamario.

En el marco de secciones la seleccion de viviendas se realiza al interior de cada
seccion, en forma sistematica, con igual probabilidad. Especificamente, el
algoritmo de seleccion sistematico de viviendas, que es aplicado también en otras
encuestas, se estandariza para que independientemente de quien aplique el
mismo algoritmo, bajo las mismas condiciones de ordenamiento previo *,
seleccione las mismas viviendas. Este procedimiento es analogo a introducir una
semilla de aleatorizaciéon para selecciones aleatorias, las cuales arrojan también
las mismas selecciones.

35 Sj se trata de manzanas, el ordenamiento es comuna-distrito-zona-manzana-orden_vivienda. Si se
trata de secciones, el ordenamiento es comuna-estrato-seccion-manzana-orden_vivienda.
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Sean Mi el nimero de viviendas que posee la manzana o seccidon y mi el nUmero
de viviendas a seleccionar. Para la seleccion de mi viviendas se siguen los
siguientes pasos:

Paso 1

Se calcula el periodo K = Mi/ mi

Paso 2

Se calcula el arranque A o primera seleccion como la mitad entre el nUmero uno
y el periodo K. Al sumarle 0,5 al periodo K, se evita que el arranque empiece con
cero: A =Redondear ([K+05]/2:0)

Paso 3

Enseguida se va sumando sucesivamente el periodo K al arranque A para obtener
distintos valores que al redondearlos van generando las sucesivas selecciones: A,
A+K, A+2K, A+3K, ..., A+(mi -1)K.

La primera seleccién A ya es un numero redondeado a entero, la segunda es el
redondeo de A+K, la tercera es el redondeo de A+2K, y asi sucesivamente hasta
la mi seleccién dada por el redondeo de A+(mi -1)K.

Podria pensarse que se resta aleatoriedad al partir la selecciéon siempre con la
mitad entre uno y el periodo, pero el arranque es tan impredecible debido a que
se pre-seleccionan sdlo las elegibles, generando que la primera vivienda elegible
no corresponda con la primera vivienda de acuerdo al orden de la vivienda segun
recorrido de la enumeracion. La Tabla V.9 muestra la distribucion total de las
unidades primarias y secundarias de muestreo, segiin submuestra y area urbana-
rural. La Tabla V.10 revela la distribucion de las unidades secundarias de
muestreo, por regién y submuestra.

Tabla V.9: Total de conglomerados y viviendas, segun submuestra y area.

Unidades de Total Submuestra 1 Submuestra 2
muestreo (1) Urbano Rural Total Urbano Rural Total
(2) (3) (4) (5) (6) (7)
Estratos 585 312 273 585 311 273 584
Conglomerados 10.479 3.745 398 4.143 5.788 548 6.336
Manzanas 9.236 3.636 0 3.636 5.600 0 5.600
Secciones 1.243 109 398 507 188 548 736
Viviendas 112.871 | 36.477 | 8.777 | 45.254 | 54.622 | 12.995 | 67.617
En Manzanas 84.410 33.765 0 33.765 50.645 0 50.645
En Secciones 28.461 2.712 | 8.777 11.489 3.977 12.995 16.972

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas.
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Tabla V.10: Total de viviendas por region, segin submuestra.

1 3.096 39,9 4.667 60,1 7.763 100,0
2 2.995 39,9 4.520 60,1 7.515 100,0
3 2.639 40,1 3.945 59,9 6.584 100,0
4 1.818 40,2 2.700 59,8 4.518 100,0
5 3.892 40,1 5.803 59,9 9.695 100,0
6 2.657 40,2 3.953 59,8 6.610 100,0
7 3.309 40,2 4.919 59,8 8.228 100,0
8 4.223 40,2 6.291 59,8 10.514 100,0
9 2.796 40,3 4.146 59,7 6.942 100,0
10 3.156 40,2 4.691 59,8 7.847 100,0
11 2.215 39,7 3.368 60,3 5.583 100,0
12 1.510 40,0 2.263 60,0 3.773 100,0
13 6.204 40,1 9.255 59,9 15.459 100,0
14 3.166 40,1 4.732 59,9 7.898 100,0
15 1.578 40,0 2.364 60,0 3.942 100,0

Fuente: Elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Tabla V.11: Distribucidon del total de viviendas, manzanas y secciones, por regién,
sequn submuestra. Encuesta Casen 2011.

Regién Submuestra 1 _ Submuestra 2 _
Vivienda Manzana Seccidn Vivienda Manzana Seccion

1 39,9% 38,4% 41,9% 60,1% 61,6% 58,1%
39,9% 39,2% 44 ,4% 60,1% 60,8% 55,6%

3 40,1% 39,2% 41,9% 59,9% 60,8% 58,1%

4 40,2% 41,4% 41,9% 59,8% 58,6% 58,1%

5 40,1% 40,7% 45,3% 59,9% 59,3% 54,7%

6 40,2% 39,7% 40,3% 59,8% 60,3% 59,7%
7 40,2% 39,8% 39,1% 59,8% 60,2% 60,9%

8 40,2% 40,3% 41,0% 59,8% 59,7% 59,0%
9 40,3% 38,7% 37,8% 59,7% 61,3% 62,2%
10 40,2% 41,1% 40,1% 59,8% 58,9% 59,9%
11 39,7% 35,2% 39,7% 60,3% 64,8% 60,3%
12 40,0% 40,3% 47,1% 60,0% 59,7% 52,9%
13 40,1% 39,4% 45,8% 59,9% 60,6% 54,2%
14 40,1% 36,3% 41,1% 59,9% 63,7% 58,9%
15 40,0% 40,3% 35,7% 60,0% 59,7% 64,3%
Total 40,1% 39,4% 40,8% 59,9% 60,6% 59,2%

Fuente: Elaborado por el Instituto nacional de Estadisticas.
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5. Redistribucion de Conglomerados entre las Submuestras 1y 2

Uno de los objetivos del disefio 2011 ha sido implementar una estrategia de
muestreo y recoleccién de datos que permita extender el periodo de trabajo de
campo sin sacrificar comparabilidad con la serie histérica Casen. Para lograr este
objetivo, se implementa el sistema de seleccién de la muestra 2011 en dos
submuestras independientes, cada una compartiendo el mismo disefio de la
muestra completa. Esta estrategia da origen a dos submuestras que permiten el
desarrollo de estadisticas independientes a partir de cada una de ellas, asi como
también de la combinacién de ambas.

La particién de la muestra en las submuestras independientes 1 y 2 fue
establecida inicialmente, en cuanto al numero de conglomerados, en una
proporcion 40% y 60% respectivamente, tal como se visualiza en la Tabla V.11.
Debido a retrasos inesperados en el proceso de licitacién y desarrollo de los
instrumentos de recoleccién de datos, el Ministerio determind, en conjunto con el
contratista Casen, la necesidad de aplazar en 2 semanas el inicio del encuestaje.
Esta decision fue tomada a pocas semanas del inicio programado del trabajo de
campo. Para no afectar las fechas planeadas de aplicacién de la submuestra 2,
gue corresponde a la muestra que se utilizaria para las estimaciones comparables
con la serie historica Casen, se optd por materializar el ajuste a través de la
reduccién del tamafio muestral y el periodo de recoleccion de la submuestra 1 y
el consiguiente aumento en el tamafio de la submuestra 2.

La disminucién del tamaio de la submuestra 1 se realizé a partir de la seleccién
al azar del 15% de sus conglomerados. La seleccidén de este 15% se hizo a través
de un algoritmo de seleccion sistematico, con arranque aleatorio, sobre el listado
de conglomerados previamente ordenandos segun regién, estrato Casen (cruce
de comuna y area urbana-rural) y el tamafio de viviendas total que poseen los
distintos conglomerados. El ordenamiento, previo a la seleccion, asegura que se
elija aproximadamente la misma fraccion de muestreo en cada subdivision de
area geografica y sean seleccionados conglomerados de todos los tamafios de
acuerdo a la proporcién de ellos en la submuestra 1.

Si bien es cierto la redistribuciéon de la muestra fue un hecho inesperado, la
deteccion del problema se realizd en forma oportuna lo cual permitio: (1)
convenir una estrategia de ajuste con el consultor internacional; (2) implementar
la estrategia de seleccion y posterior distribucion del material en forma oportuna
por parte del contratista. La Tabla V.12 y la Figura V.5 muestran la distribucion
del total de viviendas entre las submuestras 1 y 2. Las submuestras pasaron
desde un 40% y 60%, antes del traslado a un 33% y 67% después del traslado.
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Tabla V.12: Distribucion de viviendas por reqién, sequn submuestra, antes y después del

traslado de conglomerados.

Antes del traslado Después del traslado
REGION Sub- Sub- Sub- Sub-
muestra % muestra % TOTAL | muestra % muestra % TOTAL
1 2 1 2
1 2.988 38,5 4,775 61,5 7.763 2.541 32,7 5.222 67,3 7.763
2 2.570 34,2 4.936 65,8 | 7.506 2.182 29,1 5.324 70,9 | 7.506
3 2.639 40,1 3.945 59,9 | 6.584 2.227 33,8 4.357 66,2 | 6.584
4 1.818 40,2 2.700 59,8 | 4.518 1.568 34,7 2.950 65,3 | 4.518
5 3.839 39,6 5.856 60,4 | 9.695 3.224 33,3 6.471 66,7 | 9.695
6 2.594 39,2 4.016 60,8| 6.610 2.239 33,9 4,371 66,1 6.610
7 3.309 40,2 4,919 59,8 | 8.228 2.776 33,7 5.452 66,3 | 8.228
8 4.170 39,8 6.307 60,2 | 10.477 3.637 34,7 6.840 65,3 | 10.477
9 2.706 39,0 4,236 61,0 6.942 2.274 32,8 4,668 67,2 | 6.942
10 3.156 40,2 4.691 59,8 | 7.847 2.663 33,9 5.184 66,1 7.847
11 2.216 39,7 3.367 60,3 5.583 1.898 34,0 3.685 66,0 | 5.583
12 1.510 40,0 2.263 60,0 3.773 1.295 34,3 2.478 65,7 | 3.773
13 5.870 38,0 9.589 62,0 | 15.459 4.985 32,2 10.474 67,8 | 15.459
14 3.106 39,4 4,784 60,6 | 7.890 2.613 33,1 5.277 66,9 | 7.890
15 1.578 40,0 2.364 60,0 3.942 1.341 34,0 2.601 66,0 | 3.942
TOTAL 44.069 |39,1| 68.748 |(60,9|112.817| 37.463 |33,2| 75.354 |66,8(112.817

Figura V.5 Distribucion del trabajo de campo para submuestras 1y 2.
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VI. Desarrollo de factores de Expansion

1. Vision General

En el caso de encuestas cuyas unidades de observacion son seleccionadas
mediante un muestreo aleatorio simple, cada unidad incluida en la muestra tiene
igual probabilidad de participar, y por tanto cada una de ellas representa en la
misma proporcion a la totalidad de la poblaciéon. Sin embargo, en encuestas
donde el disefio muestral es complejo (estratificado y multi-etapico), la
probabilidad de inclusién de cada unidad de observacién es disimil segun su
procedencia, en cuanto al estrato y a la unidad de muestreo, por tanto el nimero
de unidades que representan en la poblacién es distinto.

Historicamente para las encuestas Casen, se han desarrollado dos factores de
expansion 3 para cada persona entrevistada: un factor que expande a la
proyeccién de poblacién regional (expr) y otro que expande a la poblacion
comunal (expc)®’. Entre 1987 y 1994 los factores de expansidn se determinaron
como el cociente entre las proyecciones de poblacidon y la muestra lograda en
cada comuna. Entre 1996 y 2009 los factores de expansion se estiman como el
inverso de la probabilidad de seleccion de las viviendas ajustadas por la
proyeccién de poblacién en hogares particulares en cada comuna.

A partir de 2011, siguiendo las recomendaciones del experto internacional, se
implementd una metodologia de calculo de los factores de expansidon que
involucra el desarrollo de cuatro ponderadores que vienen a componer los
factores de expansién regional y comunal. El diagrama de flujo en la Figura VI.1
resume los pasos y los insumos involucrados en la metodologia de calculo 2011.

El primer ponderador, denominado Ponderador de Seleccion, se construye en
base a la probabilidad de seleccionar a un conglomerado (whi_1) y a la vivienda
a partir del conglomerado (whij_2). Intuitivamente indica a cuantas viviendas en
la poblacién representa la vivienda seleccionada en la muestra. Este se calcula,
en términos generales, como el inverso de la probabilidad de seleccién de la
vivienda, condicional a la seleccion del conglomerado (seccién o manzana) que la
contiene.

El segundo ponderador, denominado Ponderador Corregido por Elegibilidad
(whij_3), busca corregir las fallas que llevan a la inclusién en la muestra de
viviendas no elegibles y aquellas que terminan clasificadas como de elegibilidad
desconocida.

El ajuste que sigue da origen al Ponderador Corregido por No Respuesta. El
ajuste se aplica con el objetivo de reducir el sesgo que se pueda producir debido
a la falla en conseguir la cooperacion de los hogares seleccionados en la muestra.
La técnica implementada se denomina “propensity score stratification”, la cual
fue aplicada para desarrollar grupos homogéneos (en relacion a la probabilidad
de responder la encuesta) al interior de los cuales se calcula un ajuste de razon

36 En forma excepcional, en 2006 y 2009 se desarrolld un factor de expansion provincial (expp) que
suma a la proyeccion de poblacién en la provincia.

37 La suma de los factores regionales es levemente mayor a la suma de los factores comunales
(Zexpr > 3 expc), ya que por construccidn el factor regional incluye la poblacidén en las comunas no
incluidas en la muestra.
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que permite corregir (en funcién del poder explicativo del modelo) el potencial
efecto del sesgo de no respuesta.

El Ultimo ajuste da origen a los Ponderadores de Calibracién Regional y Comunal.
Estos ajustes buscan corregir por fallas en la cobertura de subpoblaciones de
interés y hacer conformar las estimaciones poblacionales obtenidas a partir de la
encuesta con stock poblacionales externos. A este ajuste se reconoce también
como “correccién de poblacién total”. El ajuste “comunal”, se computa como la
razén entre el total de personas estimado para cada comuna a partir de la
encuesta y el total de personas segun las proyecciones de poblacion del INE. El
ajuste “regional”, se computa la razén entre el total de personas estimado a
partir de la encuesta y el total de la poblacidon segun las proyecciones de
poblaciéon del INE en cada region-area.

La Figura VI.1 resume el proceso del célculo de los factores de expansion para
Casen 2011. Los capitulos que siguen describen los detalles del proceso de
construccién de los factores de la muestra completa (n=86.854 hogares). Cada
apartado hace referencia a las rutinas respectivas utilizadas para su
implementacion, asi como también a los resultados necesarios para la validacion
y comprobacién de los cdlculos. Las variaciones implementadas para el calculo de
los factores de expansion de las submuestras 1 (n=27.770 hogares) vy
submuestra 2 (n=59.854 hogares) se describen en el Anexo.
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Figura VI.1 Diagrama proceso de desarrollo de factores de expansién
Casen 2011.
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2. Ponderador de Seleccion

La Encuesta Casen 2011 posee un diseio probabilistico, estratificado segun area
geografica y tamafio poblacional. La muestra fue seleccionada a partir de dos
marcos muestrales, mutuamente excluyentes, que cubren la totalidad del
territorio nacional. En el drea rural corresponde al Marco de Secciones (MS2002)
y en el area urbana corresponde al Marco de Manzanas (MM2008).

La muestra fue seleccionada en dos etapas en el area rural y tres etapas en el
area urbana. En el area rural los conglomerados (unidades de muestreo),
denominados secciones, fueron seleccionadas con probabilidad proporcional al
tamafo, con respecto al total de viviendas particulares que estas contenian al
Censo de Poblacién y Vivienda realizado el ano 2002, mientras que las viviendas,
contenidas en su interior y que se encontraban elegibles al momento del
empadronamiento, fueron seleccionadas con igual probabilidad.

Por su parte, en el area urbana los conglomerados, denominados manzanas,
fueron agrupadas en 30 “grupos de tamano” segun la cantidad de viviendas que
éstas contienen, basado en informacion proveniente del MM2008. La seleccién de
grupos de tamano y manzanas fue realizada mediante un método iterativo y sin
remplazo, con probabilidad proporcional al tamafio, definido segun el total de
manzanas y viviendas que dicho grupo contiene. Al interior de cada manzana
seleccionada se escogen viviendas con la misma probabilidad.

En ambos marcos muestrales la seleccién de conglomerados, manzanas o
secciones, fue realizada de forma independiente en cada estrato, el cual es
definido como la interseccion entre comuna y area (urbano o rural). Para la
encuesta Casen 2011 se seleccionaron unidades muestrales en 585 estratos de
los 610 que posee el INE en sus Marcos de seleccion.

Dado que el disefio muestral fue realizado en varias etapas y que la probabilidad
de seleccionar una vivienda estd determinada (o condicionada) por la unidad que
la contiene, es que a continuacién se exponen las probabilidades de seleccion de
cada una de las unidades de muestreo diferenciadas, segun el marco muestral de
procedencia.

2.1. Probabilidades de seleccion de los Conglomerados

Las probabilidades de seleccién de los conglomerados estan diferenciadas seguin
el Marco de procedencia, ya que tanto las unidades de muestro como los
métodos de seleccion implementados en cada Marco son distintos.

Las unidades primarias de muestreo provenientes del Marco de Secciones
(MS2002) fueron seleccionadas todas a la vez de forma sistematica y con
probabilidades definidas previamente. El procedimiento consistente en usar la
estrategia de seleccion del muestreo bietapico con probabilidad proporcional al
tamafio y, por consiguiente, se utilizan formulas de texto cominmente aceptadas
para la estimacion de las probabilidades de seleccién asociadas a la seleccion de
las unidades primarias de muestreo (las secciones).

Las unidades de muestreo provenientes del Marco de Manzanas (MM2008) fueron
seleccionadas mediante un método recursivo que consiste en seleccionar primero
un “grupo de tamafio”, para posteriormente en su interior seleccionar una
manzana. La siguiente etapa consiste en recalcular las probabilidades de
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seleccion de los n grupos de tamano n, descontando el total de viviendas de la
manzana seleccionada, para volver a realizar la seleccion de un “grupo de
tamano” y reiterar la seleccién en su interior de una manzana. El proceso se
realiza sucesivamente hasta alcanzar el total predeterminado de viviendas en
una comuna. El procedimiento empleado no tiene asociado una férmula conocida
explicita para el calculo de las probabilidades de seleccion de las manzanas, por
lo tanto, éstas probabilidades deben ser estimadas a través de un método
numerico.

A continuacion se describe la metodologia de estimacién de las probabilidades de
seleccion de los conglomerados (manzanas y secciones) bajo los dos marcos
muestrales.

2.1.1. Probabilidades de seleccion de Secciones (Marco 2002)

Las secciones, unidades primarias de muestreo del Marco 2002, fueron
seleccionadas de forma independiente, por comuna y area, mediante un método
de seleccién sistematico y con probabilidad proporcional al tamafio, en cuanto al
total de viviendas particulares que ellas contienen segin Censo de Poblacién y
Vivienda del afio 2002.

Previo a la seleccién de la muestra 2011, se excluyeron del marco las secciones
pertenecientes a muestras asociadas a otras encuestas de hogares que el INE
selecciond para ser entrevistadas en el mismo periodo que el trabajo de campo
Casen (es decir, entre octubre 2011 y enero 2012). En particular, secciones
incluidas en la Nueva Encuesta Nacional de Empleo (NENE) 2011 y Encuesta
Nacional de Calidad de Vida y Salud (ENCAVI) 20113, La Tabla VI.1 presenta,
para cada regién del pais, el total de secciones y viviendas en el marco de
secciones (MS2002) y el total de secciones y viviendas excluidas del marco para
la seleccion de la muestra Casen 2011.

Luego, la probabilidad de seleccionar una unidad primaria, seccion, puede ser
calculada como,

M,.
P (i)= Sy :IJ_ZOOO
h (1)

donde:

I': Representa el indice de la unidad de muestreo, correspondiente a una
seccion.

h: Representa el indice del estrato, correspondiente a la interseccién de
comuna y area urbano-rural.

S , . .

h: Es el nimero de secciones seleccionadas en el estrato h.

hi_2000. Corresponde al total de viviendas en la seccidn i del estrato h, seguin
el MS2002.

38 Al momento de seleccion de la muestra Casen se tenia planeado el levantamiento de la encuesta
Encuesta Nacional de Calidad de Vida y salud 2011, sin embargo, esta Ultima no fue levantada
finalmente.
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Uh: Es el total de viviendas en el estrato h segun el MS2002 previamente
“ajustado” para la seleccién de Casen 2011°°,

El Figura VI.2 presenta la distribucién de la probabilidad de seleccién de las
secciones en cada region del pais. En general, la mediana de las probabilidades
de seleccién es baja (linea negra al medio de cada caja) para las regiones en el
centro del pais (en torno al 20%) y relativamente mas alta para las regiones en
los extremos del pais, las cuales tienen menos poblacién. La region con menor
variabilidad es la regién de Magallanes, donde el 50% de sus secciones tienen
una probabilidad superior o igual al 45% de ser seleccionadas. En la Region
Metropolitana se concentran las secciones con menor probabilidad de seleccion lo
que se explica, en parte, porque el total de viviendas que concentran las
secciones es pequefio en comparacion al total de viviendas que posee el estrato
de pertenencia. Mientras que en aquellas areas de menor concentraciéon de la
poblacion (principalmente rural), como las regiones I, II, XI, XII y XV, mas del
50% de sus secciones poseen probabilidad de seleccidon superior al 40%, que en
parte puede ser explicado porque el niumero de viviendas que concentran las
secciones es alto en comparacién al total de viviendas que posee el estrato.

Tabla VI.1: Total de unidades contenidas en el MM2002 y total de unidades

excluidas

S Undidades MM2002 Undidades MM2002 excluidas

& N° Secciones N° Viviendas N° Secciones N° Viviendas
Tarapaca 63 3.268 12 672
Antofagasta 46 2.347 5 265
Atacama 103 5.192 15 777
Coquimbo 501 39.412 80 6.349
Valparaiso 538 38.768 43 3.141
Libertador General Bernardo OHiggins 883 67.371 73 5.346
Maule 1.192 96.332 84 6.826
Biobio 1.293 100.123 51 3.823
Araucania 1.096 89.333 56 4.637
Los Lagos 791 64.581 95 7.699
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 129 6.951 18 988
Magallanes y La Antartica Chilena 47 2.630 6 343
Metropolitana de Santiago 441 45.434 27 2.697
Los Rios 395 31.685 38 3.108
Aricay Parinacota 56 2913 23 1.172
TOTAL 7.574 596.340 626 47.843

39 El total de viviendas en el universo (U_h) excluye las viviendas en los conglomerados
seleccionados para NENE y ENCAVI (encuestas cuyo periodo de levantamiento coincidia con el de la
Encuesta Casen 2011).
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Figura VI.2: Distribucion de las probabilidades de seleccion de las Secciones,
por Regién, Casen 2011.
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2.1.2. Probabilidades de seleccion de Manzanas (Marco 2008)

Previo a la seleccién de las manzanas, se excluyeron del marco todas aquellas
manzanas que habian sido seleccionadas en la muestra de la Encuesta Nacional
de Empleo cuyo periodo de trabajo de campo fuese el mismo que el de la
encuesta Casen (es decir, entre octubre 2011 y enero 2012). Ademas se
excluyeron aquellas manzanas que tienen siete o menos viviendas. En total, se
excluyd un 12,8% de las manzanas y un 3,8% de las viviendas del marco.

La Tabla VI.2 presenta, para cada region del pais, el total de manzanas y
viviendas en el marco de manzanas (MM2008) y el total de manzanas y viviendas
excluidas del marco para la seleccién de la muestra Casen 2011.

El método de seleccion de las manzanas, a partir del marco MM2008,
corresponde a un método complejo donde las probabilidades de selecciéon no
permiten el desarrollo de una formula explicita de calculo.

En concreto, las manzanas fueron seleccionadas mediante un método recursivo
que consiste en seleccionar, en una primera etapa, un “grupo de tamafo” y, en
una segunda etapa, seleccionar una manzana al interior del “grupo de tamafio”
previamente seleccionado. Luego se recalculan las probabilidades de seleccidon
del grupo de tamafio, descontando el total de viviendas en la manzana
seleccionada, asi como también reduciendo el total de manzanas que contiene el
grupo desde el cual fue extraida; asi posteriormente realizar nuevamente la
seleccién de un grupo de tamano y reiterar la seleccién en su interior de una
manzana. El proceso se realiza sucesivamente hasta acumular el total de
viviendas predeterminadas en el calculo del tamafio muestral.
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Tabla VI.2: Total de manzanas y viviendas MM2008, completo v con exclusiones

Undidades MM2008 Undidades MM2008 excluidas
Region
N° Manzanas N° Viviendas N° Manzanas N° Viviendas

Tarapaca 2.198 70.162 283 3.947
Antofagasta 5.614 131.946 843 6.057
Atacama 4.000 74.686 854 5.438
Coquimbo 6.817 152.956 1.037 7.161
Valparaiso 19.259 507.778 3.517 27.963
Libertador General Bernardo OHiggins 5.881 159.390 927 6.812
Maule 6.703 185.055 772 6.722
Biobio 16.492 445.810 2.374 22.339
Araucania 7.158 170.383 1.019 7.468
Los Lagos 5.221 136.763 748 6.257
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 990 19.782 229 2.861
Magallanes y La Antartica Chilena 2.038 42.374 259 2.302
Metropolitana de Santiago 46.027 1.784.022 3.439 39.582
Los Rios 2.547 66.790 346 3.130
Arica y Parinacota 2.415 52.865 453 4.390
TOTAL 133.360 4.000.762 17.100 152.429

Dado que las probabilidades de seleccion no tienen formula explicita, es que en
encuestas anteriores que utilizan el mismo disefio muestral que la Encuesta
Casen 2011, el INE ha optado por aproximar las probabilidades de seleccion de
las manzanas bajo el supuesto de que corresponden a las calculadas para un
disefio probabilistico, estratificado, bi-etapico, y donde sus unidades primarias
son extraidas con probabilidad proporcional al tamafio, medido en cuanto al total
de viviendas particulares que estas contienen. Es decir, bajo el mismo
procedimiento con el cual se seleccionan las secciones en el marco MS2002.

A requerimiento del experto internacional, el Ministerio de Desarrollo Social,
solicité al INE desarrollar un estudio de simulaciones que pretendia verificar, para
la muestra Casen 2011, la pertinencia de aproximar la estimacion de las
probabilidades de seleccién de las manzanas utilizando las formulas del muestreo
bietapico proporcional al tamafio. Para estos efectos, se realizaron 2.000
simulaciones de seleccion de manzanas, en las 223 comunas pertenecientes al
MM2008, con la finalidad de guardar las probabilidades de seleccion empirica.
Posteriormente, mediante dos métodos distintos se estimd la probabilidad de
seleccién de las manzanas; el primer método consistié en una aproximacion
lineal, fundamentada en las probabilidades empiricas obtenidas de las
simulaciones; el segundo método consiste en obtener la proporcion de muestras
en las que fue seleccionada una manzana. Este método se denomina probabilidad
Bootstrap (Valliant et al., 2008; Valliant & Rust, 2010); Sitter, 1992).

Luego, para comparar la calidad predictiva de ambos métodos se obtuvo una
estimacién del total de viviendas por comuna, mediante la utilizacién de factores
de expansion en cada una de las 2.000 replicas. Los factores de expansion fueron
construidos con los inversos de las probabilidades de seleccién empiricas y
bootstrap. Posteriormente, se ponderd el total de viviendas por manzana,
reportadas en el MM2008, con su respectivo factor de expansién. Finalmente, se
elaboraron graficos de densidad para comparar el comportamiento de ambas
expansiones (inverso probabilidad empirica e inverso probabilidad bootstrap),
respecto al total de viviendas reportadas en el MM2008.
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Como resultado de este estudio, se verificd que las estimaciones desarrolladas a
partir de las probabilidades estimadas con el método bootstrap presentaban,
para la mayoria de las comunas en la muestra, mejores propiedades estadisticas
(menor error cuadratico medio) que las estimaciones a partir del método que
asume muestreo bietapico. En consecuencia, se desestimo la opcidon de utilizar la
formula del muestreo bietdpico para selecciones proporcionales al tamafo y se
procedié a estimar las probabilidades de seleccién de las manzanas mediante un
procedimiento de re-muestreo no paramétrico conocido como Bootstrap.

Para la implementacion del calculo de las probabilidades de seleccién de las
manzanas, se desarrollaron inicialmente 2.000 simulaciones de muestras de
manzanas en 223 estratos urbanos de la muestra. Posteriormente, se agregaron
2.000 simulaciones en 82 estratos cuyos resultados fueron considerablemente
mas volatiles para producir estimaciones confiables de la probabilidad de
seleccién de las manzanas.

Inicialmente, el proceso de simulacién consideréd el remuestreo de manzanas
asociadas a una muestra de 36.600 viviendas aproximadamente. Para el objetivo
inicial del estudio, este tamafio se considerd suficiente. Dado que la muestra
Casen tiene distintos tamafios de muestra para la submuestra 1, submuestra 2 y
muestra completa, las probabilidades de seleccidon estimadas a partir del método

bootstrap () deben ser “ajustadas” para expandir en forma consistente con los
tamafos de muestrales de cada submuestra. De esta forma, la probabilidad de
que una manzana pertenezca a la muestra Casen 2011, puede ser estimada
como:

R.() =(f,+ ) 7y (2)

donde

fl: Corresponde a la razéon entre el total de viviendas asignadas a la
submuestra 1 en el area urbana (27.766) vs. tamafo de la muestra con el
cual se realizaron las simulaciones (32.616).

f2: Corresponde a la razéon entre el total de viviendas asignadas a la
submuestra 2 en el area urbana (56.644) vs. tamafno de la muestra con el
cual se realizaron las simulaciones (32.616).

i corresponde a la probabilidad de seleccionar una manzana para una
muestra de 32.616 viviendas, estimada mediante bootstrap.

La figura VI.3 presenta la distribucién de la probabilidad de seleccion de las
manzanas en cada regién del pais. En general, la mediana de las probabilidades
de seleccién es baja (linea negra al medio de cada caja) para las regiones en el
centro del pais (en torno al 5%) y relativamente mas alta para las regiones en
los extremos del pais, las cuales tienen menos poblaciéon urbana. Se puede
apreciar que las probabilidades estimadas son relativamente homogéneas al
interior de cada regiéon (cajas pequefias), sin embargo, en la Region de Aysén se
observa gran heterogeneidad, y que el 50% de las manzanas poseen
probabilidad de seleccién superior a 0.5. Esto ultimo se puede explicar por la
gran cantidad de manzanas seleccionadas en la muestra en comparacion al total
de unidades existentes en los estratos de la region.
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Figura VI. 3: Estimacion de la probabilidad de selecciéon de las manzanas
mediante Bootstap, Casen 2011.
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Tabla VI.3: Estadisticas descriptivas estimacion de probabilidades de las manzanas mediante método bootstrap

Prob. de seleccion Manzanas Bootstrap

Recuento  Minimo Per;:ntll Per(lzgntll Per;:ntll Mediana Per;:ntll Per;;ntll Per;:ntll Maximo Moda Media
Tarapaca 733 0,00 0,05 0,09 0,13 0,19 0,26 0,30 0,31 0,40 0,13 0, 19:
Antofagasta 839 0,00 0,02 0,04 0,07 0,10 0,13 0,16 0,18 0,22 0,08 0, 10:
Atacama 940 0,00 0,05 0,07 0,11 0,15 0,19 0,22 0,24 0,37 0,13 0,151
Coquimbo 410 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,06 0,08 0,09 0,15 0,03 0, 05:
Valparaiso 804 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03 0,04 0,06 0,07 0,20 0,02 0, 03:
Libertador General Bernardo OHiggins 430 0,00 0,01 0,02 0,02 0,04 0,06 0,10 0,13 0,17 0,02 0,051
Maule 462 0,00 0,01 0,02 0,03 0,05 0,07 0,11 0,12 0,16 0,04 0, 05:
Biobio 729 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03 0,04 0,06 0,07 0,16 0,03 0,03:
Araucania 448 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,06 0,08 0,09 0,14 0,05 0,051
Los Lagos 499 0,00 0,02 0,02 0,04 0,06 0,08 0,11 0,12 0,20 0,07 0,06:
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 390 0,02 0,16 0,17 0,33 0,53 0,65 0,70 0,73 0,80 0,55 0,49:
Magallanes y La Antartica Chilena 496 0,01 0,04 0,07 0,10 0,15 0,20 0,24 0,25 0,28 0,13 0,151
Metropolitana de Santiago 1.090 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 0,06 0,19 0,02 0,02:
Los Rios 639 0,00 0,02 0,05 0,09 0,14 0,18 0,22 0,23 0,29 0,09 0, 13:
Aricay Parinacota 504 0,00 0,03 0,04 0,08 0,13 0,17 0,19 0,21 0,25 0,12 0,131
Total 9.413‘ 0,00 0,01 0,01 0,03 0,07 0,14 0,21 0,27 0,80 0,02 0,10:
oo |
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2.2. Inverso de las Probabilidades de seleccién

Una vez definidas las probabilidades de seleccidon se calcula el Ponderador de
Seleccion del Conglomerado como el inverso de las probabilidades de seleccidon
de manzanas y secciones respectivamente,

1
Whi = 57
R, (i) (3)
U
—h, Si la unidad de muestreo i es una seccion
W, Sy - Mhi_ZOOO (4)
hi — 1
—_—, Si la unidad de muestreo i es una manzana
(f, +f,) my,

Para cada manzana en la muestra, por ejemplo, su ponderador de seleccién
puede ser interpretado como “el total de manzanas en la poblacién que ella
representa”. Del mismo modo, la suma de los ponderadores de selecciéon de
todas las manzanas en la muestra puede ser interpretada como una estimacion
del total de manzanas existentes en la poblacion.

Para realizar dichas estimaciones se debe utilizar la base de datos a nivel de
manzanas y secciones. Para obtener la estimacion del total de manzanas y
secciones, basta sumar el Ponderador de seleccién de todas las unidades en la
muestra. Mientras que para estimar el total de viviendas de la poblacion, se debe

ponderar previamente el inverso de la probabilidad de seleccidon ( "hi) por el total
de viviendas por conglomerado seglin informacién del Marco de muestreo (

Mii_2000 ). Al realizar este ejercicio se obtiene una estimacion de 135.738
conglomerados en el total del pais (secciones y manzanas). En la Tabla VI.4 se
pueden observar las estadisticas descriptivas y estimacion del total de manzanas
y secciones por regién, segin el marco de muestreo.
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Tabla VI.4: Estadisticas descriptivas del Ponderador de Seleccién de Conglomerados, segin Marco

Region

Factor Base FULL

Recuento  Minimo Percentil 05 Percentil 10 Percentil 25 Mediana Percentil 75 Percentil 90 Percentil 95 Maximo Media Moda Suma

Tarapaca 733 10 12 13 15 20 3,0 41 8,6 1104 3,0 3,0 2.200
Antofagasta 839 18 22 24 29 4,0 5,6 10,0 16,8 257,6 6,2 49 5.182
Atacama 940 1,0 16 18 2,0 25 3,6 59 79 85,9 3,7 23 3.462
Coquimbo 410 2,6 42 5,0 6,7 98 149 22,1 35,1 772,8 158 14,9 6.474
Valparaiso 804 19 57 70 8,9 129 20,9 351 55,2 2576 18,8 11,7 15.140
Libertador General Bernardo OHiggins 430 23 31 3,7 6,1 91 158 252 35,1 772,8 183 234 7.855
Maule 462 24 32 3,6 52 83 12,9 22,1 28,6 257,6 12,1 104 5598
Manzanas Biobio 729 24 53 6,5 8.8 125 20,3 35,1 55,2 7728 21,7 12,9 15.807
Araucania 448 27 45 51 6,5 8,7 13,4 20,9 357 7728 16,2 8,3 7.241
Los Lagos 499 19 31 3,6 4,7 6,3 9,6 16,9 234 1546 94 59 4.713
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 390 0.5 05 05 0.6 0.7 1.2 22 24 16,4 12 0,7 478
Magallanes y La Antértica Chilena 496 14 16 16 19 26 4,1 52 104 773 38 29 1.894
Metropolitana de Santiago 1.090 21 6,2 9,5 17,6 258 40,7 773 1104 772,8 43,3 249 47.183
Los Rios 639 13 17 18 22 28 4,1 75 156 92,7 51 4.2 3.242
Aricay Parinacota 504 15 19 2,0 23 3,0 4.9 9,8 119 257,6 4.8 3.2 2.440
Tarapacd 27 11 11 12 14 15 24 29 3,2 37 18 12 49
Antofagasta 18 12 12 1.2 13 22 3,0 33 38 38 2.2 24 40
Atacama 30 19 19 2,0 22 2,7 3.2 3.9 44 4,4 2,8 28 85
Coquimbo 61 12 14 15 5,0 6.8 9,2 113 12,0 13,0 6,9 59 421
Valparaiso 86 14 15 17 25 4,8 8,1 105 10,9 13,0 55 15 470
Libertador General Bernardo OHiggins 124 12 15 2,0 4,9 6,4 8,6 98 10,2 13 6,3 16 783
Maule 174 11 15 2,3 43 6,5 8,2 10,0 10,6 12,9 6,3 2,1 1.102
Secciones Biobio 182 10 14 15 29 52 9.8 12,2 16,0 219 6,6 111 1.198
Araucania 148 18 24 31 4,6 7.2 8,7 111 124 148 7,0 29 1.032
Los Lagos 142 1,0 2,0 2,6 3,6 50 58 6,8 76 94 4.8 6,8 681
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 58 12 12 13 15 17 20 28 29 33 18 17 106
Magallanes y La Antértica Chilena 17 19 19 2,0 21 23 2,6 28 2,8 28 2,4 28 40
Metropolitana de Santiago 48 17 21 25 5,0 83 105 133 26,3 31,0 8,9 4,9 427
Los Rios 105 1,0 13 14 21 33 4,6 56 6,0 6,9 34 16 360
Aricay Parinacota 16 13 13 13 14 23 25 27 27 2,7 21 13 33
Total Pais 10.649 05 14 18 27 56 119 249 386 7728 234 127 1357378
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Las figuras VI.4 y VI.5 presentan la distribucion de los Ponderadores de Seleccion
de los Conglomerados Rurales (secciones) vy Urbanos (manzanas)
respectivamente, en cada region del pais. En general, los ponderadores de
seleccion de las secciones son mas pequefios que los ponderadores de las
manzanas. La mayor homogeneidad de los ponderadores de las secciones (que
las manzanas) se explica por la diferencia en la composicién de las unidades,
pues las secciones fueron disenadas para ser homogéneas en cuanto al total de
viviendas, mientras que las manzanas son unidades definidas por limites de
calles y por lo tanto el total de viviendas que poseen oscila entre 8 y mas de
1.000 unidades.

La figura VI.4 muestra que el comportamiento de los Ponderadores de seleccién
de las secciones es homogéneo en casi todas las regiones del pais, lo que se
debe principalmente a que las secciones poseen tamafios, en cuanto al total de
viviendas, muy parecidos entre si al interior de cada region. Sin embargo,
aquellas regiones donde su poblacién rural es pequefia, se observa que en
promedio el inverso de la probabilidad no es superior a las 10 unidades, esto
debido a que representan una poblacion pequena. El valor extremo maximo
observado se encuentra en la Regidon Metropolitana, donde una seccion
representa a 31 unidades (ver Tabla VIII.5 en el anexo).

En la figura VI.5 se observa que en la Region Metropolitana el Ponderador de
seleccion de las manzanas tiene mayor variabilidad, pues sus manzanas
representan entre 2 y 386 unidades en la poblacién. Por otra parte, en
consistencia con las distribuciones en la figura VI.3 (probabilidades de
seleccién), se observa que las manzanas de la Regién de Aysén (XI) poseen
pequenos ponderadores (inversos de la probabilidad de seleccién) vy
corresponden a los mas homogéneos del pais.

La Tabla VI.5 muestra el total de manzanas y secciones en cada marco (totales
poblacionales) y las estimaciones desarrolladas a partir del ponderador de
manzanas y secciones respectivamente (estimaciones muestrales). Se observa
una subestimacién del total de manzanas y secciones en todas las regiones del
pais. Esto se explica porque, previo a la seleccién de la muestra Casen 2011, se
excluyeron unidades de muestreo de ambos marcos muestrales. Ademas, el
marco urbano excluye del proceso de seleccidon a las manzanas con menos de 8
viviendas. Por esta razén, es necesario ajustar el ponderador de seleccién para
corregir las exclusiones deliberadas de conglomerados implementadas al
momento de la seleccién de la muestra. En la secciéon que sigue se describe el
ajuste implementado.
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Figura VI.4: Distribucion del Ponderador de Seleccién de Conglomerados Rurales
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Tabla VI.5: Total de Manzanas y secciones estimadas con la muestra y segin

marco muestral

Estimacion Muestra

N° Secciones N° Manzanas N° Secciones N° Manzanas
Tarapaca 63 2.198 49 2.200
Antofagasta 46 5.614 40 5.182
Atacama 103 4.000 85 3.462
Coquimbo 501 6.817 421 6.474
Valparaiso 538 19.259 470 15.140
Libertador General Bernardo OHiggins 883 5.881 783 7.855
Maule 1.192 6.703 1.102 5.598
Biobio 1.293 16.492 1.198 15.807
Araucania 1.096 7.158 1.032 7.241
Los Lagos 791 5.221 681 4.713
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 129 990 106 478
Magallanes y La Antdrtica Chilena 47 2.038 40 1.894
Metropolitana de Santiago 441 46.027 427 47.183
Los Rios 395 2.547 360 3.242
Arica y Parinacota 56 2.415 33 2.440
TOTAL 7.574 133.360 6.827 128.910

2.3. Ajuste por omision de Conglomerados

Con la finalidad de reducir problemas operativos, el MM2008, excluye todas
aquellas manzanas que contienen 7 o menos viviendas, asi como también todas
aquellas manzanas previamente seleccionadas para otra encuesta con periodo
de recoleccién de datos coincidente con el de la Encuesta Casen 2011. El MS2002
por su parte, excluye solamente aquellas secciones que habian sido
seleccionadas en otra encuesta y cuyo trabajo de campo era el mismo que el de
la Encuesta Casen 2011. El total de manzanas y secciones excluidas desde
ambos marcos muestrales equivale a un total de 200.272 viviendas, lo que
corresponde a un 4,4% de la poblacién de viviendas pertenecientes a los estratos
Casen.

Tabla VI.6: Total de viviendas segun MM, con y sin exclusién de conglomerados.

. Marco de Muestreo Total
Total de viviendas MM .
MM 2008 MS 2002 Viviendas
- Exclusién unidades* 3.848.333 548.497 4.396.830
- Todas las unidades* 4.000.762 596.340 4,597.102

* Total Estratos CASEN

En este contexto, utilizar los Ponderadores de Seleccién de Conglomerados para
estimar totales asociados a fendmenos de interés implica subestimar dichos
totales. Para corregir este problema, se realizd un ajuste que permite corregir las
omisiones explicitas en los Ponderadores de Seleccion de Conglomerados. El
ajuste consiste en abultar el Ponderador de Seleccién de Conglomerados segun
la cantidad de viviendas excluidas por estrato, con la finalidad que el total de
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viviendas estimadas con este nuevo ponderador sea consistente con el total de
viviendas de la poblacién (4.597.102 a nivel nacional).

Para realizar el ajuste se obtuvo la razén entre el total de viviendas poblacional,

por estrato, y el total de viviendas estimadas con el Ponderador de Seleccién (de
manzanas y secciones respectivamente), es decir,

h _ 2000

N M
Rh = ]
E Wi - M hi _ 2000

ieQ, (4)

donde,
Qi Es el conjunto de conglomerados seleccionados en el estrato h.
M, o :
hi_2000 . Corresponde al total de viviendas en el conglomerado i del
estrato h, segun el Marco de secciones o Marco de manzanas.

M L .
h_2000. Es el total de viviendas en el estrato h segln el marco de

muestreo correspondiente.

De este modo, el Ponderador de Seleccion de Conglomerados Corregido por
Omisién (en adelante, simplemente “Ponderador de Seleccién de Conglomerado
Corregido”) viene dado por:

W;ﬂ = F’éh * Whi (5)

La forma de célculo se ilustra mediante el siguiente ejemplo: considere el estrato
“San Pedro de la Paz - urbano”, que en la poblacion posee 32.644 viviendas. Sin
embargo, al estimar el total de viviendas con el Ponderador de Seleccién de
Conglomerado en la muestra se obtiene un total de 26.635 unidades, por lo tanto
la proporcion de unidades que debe aumentar cada Ponderador de Seleccién de
Conglomerado es 1,23 (32.644/26.635) unidades. Luego el ponderador ajustado
al total de viviendas de la manzana “A”, perteneciente al estrato en cuestion esta
dado por 13,8*1,23=16,91. En consecuencia, el conglomerado “A” ahora
representa a 16,91 manzanas de la poblacidon de conglomerados de San Pedro de
la Paz.

Las figuras VI.6 y VI.7 muestran la distribucién del Ponderador de Seleccién de
Conglomerados Corregido por Omisiéon de Secciones y Manzanas
respectivamente. En la figura VI.6 se puede observar que las distribuciones
tienen poca variabilidad en el marco de secciones, con valores medios del
ponderador que oscilan entre 2,3 y 30 unidades. En contraste, el ponderador
presenta gran variabilidad en el marco de manzanas, donde destaca la Regidn
Metropolitana. Este comportamiento desigual entre los ponderadores asociados a
secciones y manzanas refleja nuevamente la heterogeneidad en la construccion
de estas unidades™.

40 Ver Manual Conceptual y Metodoldgico disefio muestral Encuesta Nacional de Empleo, Abril 2010
pagina 28.
http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/empleo/metodologia/pdf/031110/m
anual_metodologico031110.pdf
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En comparacion los ponderadores “sin ajustar” (figuras VI.4 y VI.5) se aprecia
gue existe un aumento en dispersion de la distribucidn, el que se puede apreciar
claramente en la Regidn Metropolitana.

Las Tablas VI.7 y VI.8 muestran las estimaciones de conglomerados y viviendas a
partir de los Ponderadores de Seleccidon de Conglomerados Corregidos. Con el
ponderador corregido se estimd un total de 7.448 secciones (en vez de las 6.827
estimadas sin corregir, Tabla VI.5) y 138.659 manzanas (en vez de las 128.910
estimadas sin corregir, Tabla VI.5). En total, la estimacion de conglomerados
aumenté en 10.369 unidades (en comparacién a la estimacion sin corregir).
Queda en evidencia, por lo tanto, que de no realizar dicho ajuste se sub-estima
el total de manzanas, secciones y viviendas, lo que se puede apreciar al
contrastar las estimaciones en el Tabla VI.5 con aquellas en las Tablas VI.7 y
VI.8.
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Figura VI.6: Distribuciéon del Ponderador de Seleccién de Conglomerado
Corregidas por Omision de Secciones.
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Tabla VI.7Z: Nimero de Manzanas y Secciones Estimadas con Ponderador de

Seleccion Ajustado por Omisién de Conglomerados

Estimacion Muestra

N° Secciones

N° Manzanas

Tarapaca 61 2.581 2.642
Antofagasta 45 6.039 6.083
Atacama 100 3.888 3.988
Coquimbo 502 7.033 7.534
Valparaiso 511 17.815 18.327
Libertador General Bernardo OHiggins 855 7.798 8.653
Maule 1.186 6.060 7.245
Biobio 1.248 16.489 17.737
Araucania 1.088 7.887 8.976
Los Lagos 774 5.368 6.142
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 124 1.215 1.339
Magallanes y La Antartica Chilena 46 2.136 2.182
Metropolitana de Santiago 454 48.388 48.842
Los Rios 400 3.221 3.621
Arica y Parinacota 56 2.741 2.797
Total 7.448 138.659 146.107

Tabla VI.7Z: Numero de Viviendas Estimadas con Ponderador de Selecciéon

Ajustado por Omision de Conglomerados

Estimacion Muestra

N° Secciones

N° Manzanas

Tarapaca 3.268 70.162 73.430
Antofagasta 2.347 131.946 134.293
Atacama 5.192 74.686 79.878
Coquimbo 39.412 152.956 192.368
Valparaiso 38.768 507.778 546.546
Libertador General Bernardo OHiggins 67.371 159.390 226.761
Maule 96.332 185.055 281.387
Biobio 100.123 445.810 545.933
Araucania 89.333 170.383 259.716
Los Lagos 64.581 136.763 201.344
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 6.951 19.782 26.733
Magallanes y La Antartica Chilena 2.630 42.374 45.004
Metropolitana de Santiago 45.434 1.784.022 1.829.456
Los Rios 31.685 66.790 98.475
Aricay Parinacota 2.913 52.865 55.778
Total 596.340 4.000.762 4.597.102
oo |
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3. Ponderacion de seleccion de viviendas

Los pasos descritos anteriormente estan vinculados con la probabilidad de
seleccion de las manzanas y secciones. Sin embargo, la Ultima unidad de
seleccion de la muestra es la vivienda al interior de los conglomerados
previamente seleccionados. En los apartados siguientes se detallan Ilas
probabilidades de seleccidon de las viviendas, asi como los ajustes y ponderadores
asociados.

3.1. Probabilidad Condicional de seleccion de una vivienda

Al interior de cada conglomerado, indistintamente del marco de procedencia, las
viviendas fueron seleccionadas bajo un algoritmo de seleccidén sistematico, de
modo que todas las viviendas particulares ocupadas en el conglomerado,
registradas en el empadronamiento, tuvieran la misma probabilidad de ser
seleccionadas. Luego, la probabilidad condicional de incluir la j-ésima vivienda,
dado que (condicional a que) el i-ésimo conglomerado (manzana o seccién) fue
seleccionado en la muestra del estrato h, viene dada por,

- My
Phi(]/l) = —
M, (6)
donde,
I, Corresponde al indice de la vivienda.

M, o L
hi; Corresponde al total de viviendas ocupadas en la manzana o seccion i,
segln empadronamiento realizado previo a la recoleccién de datos.
Mhi ;. Corresponde al total de viviendas seleccionadas en la manzana o
seccion i del estrato h.

De esta forma, siguiendo las reglas de probabilidad, se tiene que la probabilidad
incondicional de que la j-ésima vivienda pertenezca a la muestra Casen 2011
puede ser expresada como,

Phi(j)ZPhi(j/i)'Ph(i) (7)
donde,

I:)hi(J): Corresponde a la probabilidad de que la vivienda j-ésima
pertenezca a la muestra.

P .
h( ): Corresponde a la probabilidad de que el conglomerado (manzana o
seccion) i-ésimo pertenezca a la muestra.

A continuacion se describe el calculo del Ponderador de Seleccion de Viviendas

segun la férmula (6), donde Ph(l) corresponde al inverso del Ponderador de
Seleccion de Conglomerados Corregido por Omisién.

3.2. Ponderador de seleccion de viviendas
La férmula (6) puede ser interpretada como la probabilidad de que una vivienda

sea seleccionada desde el marco de muestreo. El inverso de esta probabilidad, en
la férmula (7) abajo, corresponde al Ponderador de Seleccion de Viviendas.
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Este ponderador puede ser interpretado como el nimero de viviendas que
representan en la poblacidn las viviendas seleccionadas*! en la muestra Casen
2011, donde todas las viviendas pertenecientes al mismo conglomerado les
corresponde el mismo Ponderador de Seleccién de Viviendas.

W w1
MR ()
.M,
=Wy
hi (8)

El Ponderador de Seleccion de Viviendas puede ser utilizado directamente para
realizar estimaciones a nivel de viviendas. Por ejemplo, estimar el total de
viviendas existentes por regién, estimar el numero de viviendas con
determinadas caracteristicas, etc. A medida que se aleja el momento del censo,
las estimaciones de los stocks de viviendas comienzan a desactualizarse. Contar
con estimaciones a partir de una encuesta grande como Casen permite identificar
zonas del pais donde pudiera haber mas dinamismo en la construccion de
viviendas y por lo tanto estar mds proclives a desactualizacién del marco
muestral. Las Figuras VI.8 y VI.9 ilustran la distribucidn del Ponderador de
Seleccidon de Viviendas para cada una de las regiones del pais.

Al comparar la Figura VI.8 con la Figura VI.9, se puede apreciar que se mantiene
el patron de comportamiento de la distribucién de los ponderadores de las
manzanas y secciones entre las distintas regiones. Sin embargo, las brechas
entre regiones aumentan, asi como también la variabilidad al interior de cada
region, con la mayor dispersidon visible para la regién Metropolitana. Este
resultado podria sorprender, ya que por disefio se espera que las probabilidades
de seleccién de las viviendas al interior de los conglomerados fuesen
relativamente homogéneas. Esta homogeneidad, sin embargo, se ve
interrumpida cuando hay desactualizaciones importantes en el marco muestral y
el proceso de empadronamiento en terreno muestra que la cantidad esperada de
viviendas en un conglomerado dista de lo observado en terreno. Las
probabilidades de seleccion de las viviendas se ven entonces afectadas
(aumentan/disminuyen) debido a los crecimientos/decrecimientos observados en
el conglomerado, lo cual hace que las viviendas en la muestra deban representar
a mas/menos viviendas que lo definido segun la fraccion de seleccidn.

Este resultado se observa en todas las regiones - tanto la dispersion como el
valor medio del Ponderador de Seleccién de Vivienda aumenta. El fendmeno se
observa mas pronunciado en el marco de manzanas, ya que a la variabilidad
asociada al proceso de empadronamiento se agrega la mayor variabilidad del
Ponderador de Seleccion de Manzanas. El ponderador de vivienda estd asociado a
todas las viviendas seleccionadas, sin embargo, es posible que algunas de ellas
no correspondan a viviendas particulares (€j. viviendas colectivas, negocios, etc.)
o bien se desconozca su condicién. El ajuste que se describe a continuacién
corrige esta situacion.

41 El niumero de viviendas seleccionado varia de acuerdo al Marco de procedencia. En el caso de las
secciones pertenecientes a la muestra Casen 2011, éstas estan constituidas por un total que oscila
entre 41 y 176 viviendas.
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Figura VI.8: Distribucién del Ponderador de Seleccién de Viviendas, en areas
rurales (MS 2002).
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Figura VI.9: Distribucion del Ponderador de Seleccion de Viviendas, en areas

urbanas (MM 2008).
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Tabla VI.9: Estadisticas descriptivas del Ponderador de Seleccién de Viviendas, sequn Marco y Region

Ponderador de viviendas/hogares - FULL

Viviendas Minimo Percentil Percentil Percentil Mediana Percentil Percentil Percentil Percentil Maximo  Media Moda Viviendas
Muestra 05 10 25 75 90 95 99 Estimadas

Tarapacé 7.003 34 52 5,6 6,3 8,1 12,2 19,4 27,5 59,2 730,6 11,9 7,2 83.649
Antofagasta 7.118 22 8,5 9,2 111 14,6 21,3 315 42,6 99,6 1.310,7 20,2 12,7 143.619
Atacama 5.907 2,0 59 6,7 8,0 10,1 13,7 21,4 28,7 54,9 4531 13,1 12,7 77.179
Coquimbo 3.142 9,2 16,1 19,0 28,6 37,0 534 75,1 97,0 230,7 24994 49,7 87,0 156.211
Valparaiso 7.867 5,0 20,8 28,4 415 54,4 76,0 121,3 165,6 342,1 946,0 69,6 35,2 547.545

" Libertador General Bernardo OHiggins 3.830 55 7.6 111 17,7 30,5 45,5 68,6 99,9 2577 2.930,8 43,0 49,3 164.765
g Maule 4.365 5,6 13,0 14,3 18,7 36,1 52,8 74,6 98,8 161,1 1.823,3 43,1 24,2 188.029
g Biobio 6.588 57 22,6 274 38,8 55,0 75,8 1275 156,8 355,2 3.602,5 74,8 348 493.099
g Araucania 3.630 79 13,9 20,1 27,2 36,3 55,0 79,3 105,7 2399 2.367,7 50,4 65,2 182.794
Los Lagos 4.465 34 8,5 11,2 16,5 25,6 35,7 53,9 77,2 185,3 8745 32,6 9,7 145.461
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 4,017 2,0 25 2,6 3,0 3.8 5,6 9,3 11,6 40,2 85,9 55 59 22.037
Maga”anes yLa Antartica Chilena 3.351 4.4 6,3 6.8 8,0 10,5 13,8 22,9 27,8 70,6 4214 14,0 9,0 46.805
Metropolitana de Santiago 14.496 7,0 36,8 46,8 66,2 95,2 143,1 2276 306,9 809,1 4.694,0 132,6 52,7 1.921.950

Los Rios 5.081 3,0 6,1 6,9 8,2 10,3 14,3 20,9 30,4 88,3 696,2 14,6 7,6 74371
Aricay Parinacota 3.550 2,2 73 79 9,2 114 15,7 249 371 75,9 868,2 15,9 73 56.584
Tarapaca’ 760 2,7 2,7 34 5,0 74 8,7 9,7 10,5 35,2 35,2 76 2,7 5.757
Antofagasta 388 24 24 2.8 38 55 9.4 141 18,7 18,7 18,7 7,1 24 2773
Atacama 677 2.8 33 54 59 78 9,5 18,5 20,8 247 24,7 9,0 56 6.068
Coquimbo 1.376 4,5 72 10,3 213 35,6 50,4 59,3 67,2 90,3 90,3 35,9 28,4 49.405
Valparaiso 1.828 23 45 6,7 13,5 221 331 50,5 76,8 79,8 137,1 26,6 31,2 48.622
Libertador General Bernardo OHiggins 2.780 4,1 8,4 10,8 19,1 28,4 39,6 54,1 60,4 76,2 114,0 30,4 4,1 84.574

§ Maule 3.863 52 8,9 10,1 16,9 27,8 37,2 45,4 53,5 81,2 5584 30,9 16,9 119.211
8 Biobio 3.889 3,7 55 78 13,3 22,3 38,1 53,9 60,0 99,6 1354 275 54 107.101
§ Araucania 3.312 59 10,6 13,0 17,4 26,9 40,3 51,0 56,5 105,8 107,6 30,1 19,4 99.831
Los Lagos 3.382 59 9,2 10,7 14,6 20,1 26,9 34,9 44,9 65,7 117,0 225 16,3 76.196
Ayse’n del General Carlos Ibafiez del Campo 1.566 1,9 23 2,6 3,2 4,7 6,1 13,9 16,2 20,9 20,9 6,1 4.8 9.579
Maga”anes yLa Antartica Chilena 422 2,7 2,7 2,9 5,6 57 8,7 10,0 12,0 17,7 17,7 7,0 56 2.950
Metropo”tana de Santiago 963 15,3 19,2 27,7 40,1 51,9 76,4 106,0 131,2 149,2 149,2 59,5 149,2 57.320

Los Rios 2.809 25 4,6 6,6 8,8 12,3 16,7 21,9 25,1 343 37,1 13,2 12,3 37.188
Aricay Parinacota 442 25 25 35 4,7 8,9 11,0 145 16,6 16,6 16,6 8,4 145 3.732

Total Pais 112.867 19 52 6,9 10,9 238 50,7 94,2 135,3 299,4 4.694,0 44,4 2,7 5.014.405

| atorio Socia
2011 || Observatorio Social



Metodologia del Disefio Muestral y Factores de Expansidén Casen 2011 63
4. Ponderacion por elegibilidad

La poblacién de inferencia de la encuesta Casen son las personas que residen en
forma habitual en viviendas particulares ocupadas. Esta definicion es consistente
con la definicién de los marcos muestrales urbano y rural elaborados por el INE.
Sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos que se realicen por mantener
marcos muestrales validos para esta poblacion siempre existe la posibilidad de
errores de inclusién (y exclusidon) en el marco. Por ejemplo, fallas en el proceso
de enumeracion pueden derivar en el registro de inmuebles no elegibles (ej.
casas de veraneo, negocios) en el marco*®. Cambios en el uso de la vivienda
también pueden ocurrir entre el momento de enumeraciéon y el momento de la
entrevista. Por esta razon, es importante ajustar las probabilidades de seleccién
de las viviendas seleccionadas para incorporar el hecho de que una fraccion de
las viviendas seleccionadas en la muestra es no elegible y para otras
simplemente se desconoce su elegibilidad.

Al término del trabajo de campo, todas las viviendas seleccionadas inicialmente
por el INE terminan siendo clasificadas en tres grandes grupos: (1) elegibles, (2)
no elegibles, y (3) de elegibilidad desconocida®®. Al primer grupo pertenecen
aquellas edificaciones en que el encuestador pudo determinar que se trataban de
viviendas particulares ocupadas (incluye tanto entrevistas como no entrevistas).
Al segundo grupo corresponden edificaciones identificadas como negocios,
viviendas colectivas, viviendas deshabitadas, viviendas de veraneo, viviendas
destruidas, etc. El tercer grupo de unidades son aquellas en que no se pudo
determinar su estado. Este es el caso, por ejemplo, de unidades que nunca
fueron enviadas a terreno, donde no se pudo llegar al lugar, donde no se pudo
encontrar el lugar, y otros casos similares.

El Ponderador de Seleccién de Viviendas tiene valores validos para las viviendas
elegibles, no elegibles y de elegibilidad desconocida. En lo que sigue del proceso
sblo se dejaran valores validos para las viviendas elegibles. A continuacién se
describen los ajustes aplicados.

4.1. Ajuste por Elegibilidad Desconocida

En la poblacion, todas las viviendas tienen un estatus conocido de elegibilidad -
ellas son o no son viviendas particulares ocupadas. Durante el trabajo de campo,
sin embargo, este estado no se puede verificar y algunas viviendas terminan
clasificadas como “Elegibilidad Desconocida”. Antes de seguir avanzando, se debe
corregir esta situacion. Con este fin, el Ponderador de Seleccién de Viviendas
asociado a viviendas clasificadas como de “Elegibilidad Desconocida” se
redistribuye entre las viviendas con Elegibilidad Conocida (elegibles y no
elegibles) al interior de cada estrato.

La proporcion de los pesos que debe ser redistribuida se calcula como la razén
entre dos estimaciones realizadas en base al Ponderador de Seleccion de
Viviendas. El numerador corresponde a la estimacion del total de viviendas en la
poblacién y el denominador corresponde a la estimacion del total de viviendas
con elegibilidad conocida (viviendas elegibles y no elegibles), es decir,

42 El proceso de enumeracion consiste en el registro de direcciones asociadas a las manzanas y
secciones seleccionadas en la muestra. Este trabajo se realiza en terreno por personal del INE entre 3
y 6 meses antes del trabajo de campo.

43 Para una completa descripcién de los Estados de Disposicion Final de Casos y su protocolo de
implementacion ver Manual del Trabajo de Campo Casen 2011.

2011 || Observatorio Social



Metodologia del Disefio Muestral y Factores de Expansidén Casen 2011 64

2 D W

3 _ ieQy jeo;
Rh,know I O
2 D Wy
i€Qy j€0; know (9)
donde
©:. Corresponde al conjunto de viviendas seleccionadas en la manzana o
seccion i.
©]

ikow : Corresponde al conjunto de viviendas seleccionadas en la en la
manzana o seccion i y clasificadas como elegibles o no elegibles.

Luego, el Ponderador de Seleccién de Vivienda Corregido por Elegibilidad esta
dado por,

Wi = R now * Whij - (10)

Las figuras VI.10 y VI.11 presentan la distribuciéon del Ponderador de Seleccidn
de Viviendas corregido por Elegibilidad, para cada region y segun el marco de
procedencia. Este ajuste no afecta significativamente la magnitud y variabilidad
de los ponderadores asociados al Marco de secciones o de manzanas. Esto,
probablemente por la baja prevalencia de unidades de elegibilidad desconocida.
De las 112.867 viviendas seleccionadas un 1,8% fueron clasificadas como
elegibilidad desconocida (2.082 viviendas).

Algunos resultados del proceso de ajuste se presentan en la Tabla VI.10. En la
muestra Casen 2011, hay 110.785 viviendas con Elegibilidad Conocida. El
Ponderador de Seleccién de Viviendas Corregido por Elegibilidad oscila entre 2 y
4.736. La estimacion del total del total de viviendas utilizando este ponderador es
de 5.014.405 unidades, lo que corresponde al mismo total estimado en el
apartado 3.2.
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Figura VI.10: Distribucion del Ponderador de Seleccién Corregido por Elegibilidad
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Figura VI.11: Distribucion del Ponderador de Seleccion de Vivienda Corregido por

Elegibilidad (MM2008)
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Tabla VI.10: Estadisticas descriptivas del Ponderador de Vivienda Corregido por Elegibilidad, segin Marco y Regidén.

Factor ajustado por elegibilidad desconocida - FULL

Region Sin ponderador VIRIAEES Minimo Moda  Percentil 05 Percentil 10 Percentil 25 Mediana  Percentil 75 Percentil 90 Percentil95 Maximo Media Viv.iendas
muestra estimadas

Tarapaca 165 7.003 34 73 53 57 64 83 12,5 19,9 28,1 747,0 12,2 83.727

Antofagasta 99 7.118 2,2 12,9 8,6 9,3 11,2 14,8 21,5 32,0 433 1.330,7 20,5 143.611

Atacama 215 5.907 2,1 13,2 6,1 7,0 83 10,5 14,2 22,1 29,8 471,9 13,6 77.179

Coquimbo 29 3.142 92 87,7 16,3 19,1 28,9 37,3 53,9 75,7 99,9 2519,2 50,2 156.222

Valparaiso 135 7.867 51 359 21,2 29,0 423 55,5 775 1236 168,8 964,4 70,9 547.996

Libertador General Bernardo OHiggins 70 3.830 56 50,1 77 11,3 17,9 31,1 46,3 69,7 1015 2.978,7 438 164.758

§ Maule 68 4.365 57 24,6 13,2 14,5 19,0 36,7 53,7 75,8 100,4 1.852,7 43,8 188.331

S Biobio 167 6.588 59 38,1 234 28,2 39,7 56,2 77,6 1304 160,8 3.685,5 76,8 493.075

";“ Araucania 89 3.630 8,0 37,0 14,2 205 27,8 37,1 56,2 80,9 107,9 2417,0 51,6 182.621

Los Lagos 106 4.465 35 10,0 8,7 114 16,9 26,3 36,6 55,2 81,0 896.,8 334 145.463

Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 43 4.017 2,0 6,0 25 27 30 38 57 9,4 11,7 86,9 55 22.019

Magallanes y La Antartica Chilena 41 3.351 45 9.1 6.4 6,9 8,1 10,7 14,0 23,2 28,2 427,1 141 46.794

Metropolitana de Santiago 72 14.496 71 53,1 371 472 66,8 96,0 1443 229,6 309,6 4.735,7 133,22 1.921.933

Los Rios 64 5.081 3,0 7,7 6,2 7,0 84 10,5 14,5 21,2 30,7 706,3 14,8 74.330

Aricay Parinacota 20 3.550 22 74 73 79 93 115 15,8 249 373 8737 16,0 56.592

Tarapacd 47 760 28 28 28 3,6 53 7.7 9,1 10,1 10,1 36,7 8,0 5.680

Antofagasta 8 388 25 25 25 28 39 56 9,7 14,4 19,1 19,1 73 2.781

Atacama 13 677 29 57 34 56 6,1 74 938 19,0 214 253 91 6.068

Coquimbo 36 1.376 45 29,1 73 10,6 21,9 36,5 51,7 60,9 68,9 92,7 36,9 49.394

Valparaiso 83 1.828 25 330 47 7,0 14,3 22,2 34,7 53,4 81,2 144,9 27,6 48171

Libertador General Bernardo OHiggins 76 2.780 4.2 42 85 10,9 19,6 28,9 405 55,4 61,8 116,6 31,3 84.581

4] Maule 80 3.863 53 17,2 9,0 10,2 17,2 28,4 37,9 46,2 54,5 5674 314 118.909

.é Biobio 104 3.889 38 56 57 8,0 13,6 22,8 38,9 55,1 61,4 138,55 28,3 107.124
S

2 Araucania 52 3.312 6,1 19,6 10,7 13,2 17,5 27,2 40,7 51,4 57,0 109,9 30,7 100.003

Los Lagos 48 3.382 6,1 22,8 94 10,8 14,8 20,2 27,2 35,2 453 118,1 22,9 76.194

Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 52 1.566 2,0 50 24 27 34 4,7 6,4 14,0 16,9 218 6,3 9.597

Magallanes y La Antartica Chilena 6 422 28 56 28 30 56 58 8,8 10,2 12,2 18,0 71 2.962

Metropolitana de Santiago 14 963 154 151,0 19,4 28,0 40,6 51,6 773 107,2 132,8 151,0 60,4 57.337

Los Rios 7 2.809 2,6 12,7 48 6,7 9,0 12,7 17,2 225 25,8 38,1 13,6 37.228

Arica y Parinacota 3 442 25 145 25 35 47 8,9 11,0 14,5 16,6 16,6 8,5 3.725

Total Pais 2082 112.867 2,00 2,83 5,28 7,04 11,09 24,42 51,72 96,02 138,09 4735,74 45,26 5.014.405
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4.2. Ajuste por No Elegibilidad

Entre las 110.785 viviendas con Elegibilidad Conocida, hay 105.560 que
corresponden a viviendas Elegibles y 5.225 que corresponden a No Elegibles (ver
Cuadro 14). El objetivo analitico de la Encuesta Casen es producir inferencias
hacia la poblacién que reside en viviendas particulares (Elegibles), por lo tanto a
partir de esta etapa no se consideran para fines analiticos aquellas viviendas que
no conforman la poblacién objetivo de la encuesta (No Elegibles, tales como
empresas, viviendas abandonadas, viviendas de veraneo, viviendas demolidas,
etc.).

Esto se implementa asignando un valor blanco (missing), en el Ponderador de
Seleccidon de Viviendas Corregido por Elegibilidad, a las viviendas con clasificacion
“No Elegible”. A partir de este ajuste, la suma del ponderador corresponde a la
estimacion del total de viviendas elegibles (viviendas particulares ocupadas) y es
de 4.794.266 unidades.

Entre las viviendas elegibles, hay 84.239 para las cuales se logré concretar una
0 mas entrevistas**y 21.321 para las cuales no se logré concretar ninguna. El
siguiente capitulo discute los problemas que esta situacion conlleva y la forma de
corregirlos implementada en Casen 2011.

Tabla VI.11: Total de viviendas elegibles

Vivienda elegible Frecuencia Porcentaje
No 5.225 4.6
Si 105.560 93,5
Desconocida 2.082 18
Total 112.867 100,0

5. Ponderacioén por no respuesta

De las 105.560 viviendas elegibles seleccionadas en la muestra, se logrd
concretar entrevistas en 84.239 de ellas. Es decir, la tasa de respuesta de la
encuesta fue de 80%. ¢Qué implicancias puede tener el hecho de no haber
logrado entrevistas en 1 de cada 5 viviendas elegibles? La respuesta es
“depende”.

Si no hay relacion entre el patrén de no respuesta y la variable de interés,
entonces es posible que la no respuesta solo afecte la precision de las
estimaciones de interés. Sin embargo, si hay alguna relacién entre la no
respuesta y la variable de interés, existe riesgo de sesgo en las estimaciones a
partir de la muestra. En Casen 2011, existe evidencia de que la no respuesta es
mayor en comunas de mayor nivel socioeconémico. Si no se corrige por este
patron de no respuesta, estadisticas como el coeficiente de Gini, podrian estar
subestimadas (ya que en la encuesta estarian subrepresentadas las viviendas en
comunas mas afluentes). Otras estadisticas, como la participacién en

44 Recordar que, bajo el protocolo de trabajo de campo Casen, al interior de una vivienda
seleccionada se completan tanta entrevistas como hogares sean identificados en la vivienda.

Enconsta I
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organizaciones sociales, puede no verse afectada por la falta de respuestas en
estos sectores.

La poblacibn en Chile esta segregada geograficamente segln nivel
socioecondmico y el patron de no respuesta lo estd de la misma manera. Dado
gue los temas de mayor interés de la Encuesta Casen estan fuertemente
relacionados con variables socioecondmicas, el riesgo de sesgo por no respuesta
es elevado. En este contexto, se hace necesario aplicar algun tipo de ajuste
estadistico que trate de corregir este problema.

En la literatura existen métodos explicitos e implicitos para la correccién de la no
respuesta. Hasta 2006, la metodologia de construccion de los factores de
expansién Casen consideraba ajustes “implicitos”. En 2009, se implementd por
primera vez un ajuste explicito. El ajuste consistié en re-ponderar los
ponderadores de seleccidon de vivienda por el inverso de la tasa de respuesta en
cada conglomerado. Intuitivamente, este ajuste asume que la tasa de respuesta
al interior de cada conglomerado es una buena aproximacién de la probabilidad
de responder de cada vivienda en el conglomerado. También asume que al
interior de cada conglomerado, la no respuesta es aleatoria, por lo tanto los que
responden pueden representar a los que no responden.

El enfoque implementado en 2009 es consistente con los métodos denominados
“ajuste por medias condicionadas”, donde la media corresponde a la tasa de
respuesta y se condiciona en el identificador de conglomerados. Esta metodologia
va en la direccién correcta y es perfectible.

El método utilizado para el desarrollo del ajuste de no respuesta en 2011 se
denomina “estratificacion en base al propensity score” (Valliant et al. 2012). En
términos concretos, el método requiere de: (1) la definicion de las celdas de
ajuste y (2) la determinacion de la razén de ajuste.

La determinacion de las celdas de ajuste, también denominados “estratos” de
ajuste, se realiza en tres pasos:
1. Seleccion del modelo de prediccién de la probabilidad de responder de las
viviendas elegibles.
2. Prediccion de la probabilidad de responder de cada vivienda elegible en la
muestra (n=105.560).
3. Ordenamiento de las probabilidades predichas, de mayor a menor, y
creacién de veintiles de la probabilidad de responder.

Si el modelo de prediccion es correcto, al interior de las 20 celdas de ajuste las
viviendas son similares en sus caracteristicas de interés y, por consiguiente, los
entrevistados pueden representar a los no entrevistados. Bajo este supuesto, los
ponderadores asociados a las viviendas elegibles que no respondieron deben ser
redistribuidos entre las viviendas elegibles que si respondieron. Para estos
efectos, se debe calcular una razén de ajuste.

La determinacion de la razén de ajuste viene dada por la ecuacion (11) y se
realiza al interior de cada veintil utilizando el Ponderador de Seleccion de
Viviendas Corregido por Elegibilidad. En el numerador se incluye la estimacién del
total de viviendas elegibles, y en el denominador se incluye la estimacion del
total de viviendas elegibles que responde, lo que puede ser expresado como,
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(11)

9. Representa el indicador del veintil de no respuesta.

69

) ) . . .
9: Corresponde al conjunto de manzanas o secciones asignadas al ventil

g.

0, . - . .
e : Es el conjunto de viviendas pertenecientes al conglomerado i y

catalogadas como elegibles.

®

catalogadas como elegibles y que responden la encuesta.

leleg.resp - Eg el conjunto de viviendas pertenecientes al conglomerado i,

La Tabla VI.12 presenta el ponderador de no respuesta (factor de ajuste)
estimado para cada veintil. Aqui se aprecia que el grupo que tiene una mayor
ponderacion es el grupo 1 incrementando los ponderadores de elegibilidad
desconocida al doble, mientras que el ponderador de las viviendas pertenecientes
al grupo 20 son los que tienen menor impacto por la correccion de no respuesta.

Tabla VI.12: Ponderador de no respuesta por celda de ajuste

Viviendas

O respuesta Sin Ponderador R_nr
Muestra
1 4.105 7.237 2,19
2 2.409 5.025 1,78
3 2.433 6.459 1,45
4 1.267 3.708 1,46
5 1.346 3.819 1,44
6 1.783 5.594 1,37
7 1.636 6.219 1,31
8 1.188 4532 1,30
9 1.660 6.401 1,26
10 1.292 5.583 1,25
11 947 4.785 1,16
12 948 5.335 1,17
13 1.013 5.218 1,15
14 983 5.039 1,19
15 914 5.537 1,14
16 807 5.129 1,13
17 907 5.520 1,15
18 979 5.903 1,13
19 996 6.773 1,10
20 1.015 9.051 1,07
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Una vez estimados los factores de ajuste, el Ponderador Corregido por No
Respuesta puede ser expresado como,

. Wm

NR _ B
w. =R i - (12)

hij g.R
Este ponderador se asigna a las viviendas elegibles entrevistadas. A las viviendas
elegibles no entrevistadas se asigna un valor blanco (missing).

Las Figuras VI.12 y VI.13 presentan la distribucién del Ponderador Corregido por
No Respuesta, diferenciado segin Marco de procedencia. Para las unidades
provenientes del marco de secciones (MS2002), se puede apreciar en la figura
VI.12, que la variabilidad del Ponderador Corregido por No Respuesta tiene un
comportamiento similar al Ponderador Corregido por Elegibilidad. Se observa que
s6lo cambia la escala, es decir los rangos entre los cuales oscilan los
ponderadores cambian entre un ajuste y otro, pero no existe un cambio
significativo en cuanto a la variabilidad del ponderador, debido al nuevo ajuste.
La Region Metropolitana sigue concentrando la mayor variabilidad. El valor mas
extremo, sin embargo, se encuentra en la Regién del Maule (655 unidades, valor
extremo omitido de la figura).

Los ponderadores ajustados por no respuesta para las unidades provenientes del
marco de manzanas (MM2008), visualmente no tienen cambios significativos en
lo que respecta a variabilidad. Sin embargo, se debe sefialar que el rango de los
ponderadores al interior de cada regién fue incrementado. El caso mas relevante
es la region Metropolitana, pues el 50% de los ponderadores de elegibilidad
poseen valores inferiores a 96 unidades, mientras que ahora asciende a 137
unidades.

En la Tabla VI.13, se exponen las estadisticas descriptivas basicas del ponderador
ajustado por no respuesta, donde se puede apreciar que la estimacion del total
de viviendas elegibles que responde, coincide con la estimacién de viviendas
elegibles realizados en el apartado 4.2, 4.794.266 unidades. Los ponderadores
mas grandes (superior a mil unidades) provienen del Marco de manzanas, con
mayor énfasis en las regiones Metropolitana y Biobio.

Con este ponderador se pueden realizar analisis a nivel de viviendas, sin
embargo las unidades de andlisis corresponden a los hogares y personas
residentes en las viviendas particulares presentes en la muestra. Si se realizan
analisis de personas u hogares con este ponderador, es posible que la poblacion
sea subestimada o sobrestimada de forma desmesurada. Para resolver este tipo
de inconvenientes se realiza un nuevo ajuste, apoyado por variables exdgenas,
que den cuenta del total de la personas del pais. La seccion que sigue describe el
método de calibracién que corrige esta situacion.
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Figura VI.12: Distribucién del Ponderador Corregido por No Respuesta (MS2002)
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Tabla VI.13: Estadisticas descriptivas del Ponderador Corregido por No Respuesta.

Factor ajustado por no respuesta - FULL

Sin ponderador Viviendas muestra Minimo Moda Percentil 05 Percentil 10 Percentil25 Mediana Percentil 75 Percentil 90  Percentil 95 Maximo Media Suma

Tarapaca 2621 7.003 5,0 9,0 7,4 8,0 9,3 12,9 18,6 32,2 44,9 1.078,4 18,2 79.583
Antofagasta 2468 7.118 2,6 25,1 11,7 13,5 16,8 22,1 31,0 45,3 61,6 1.921,2 30,3 140.675
Atacama 2519 5.907 31 288 8,1 9,9 14,2 18,1 26,5 36,7 49,7 1.032,2 23,2 78.531
Coquimbo 691 3.142 10,1 127,2 17,8 218 34,2 43,8 62,4 88,7 127,2 2.954,6 58,0 142.272
Valparaiso 2698 7.867 5,8 44,9 22,7 318 48,1 67,2 97,8 146,4 207,8 1.258,8 87,0 449.622

- Libertador General Bernardo OHiggins 723 3.830 6,4 63,2 9,7 13,0 20,5 35,5 55,7 88,1 117,8 3.551,7 50,8 157.911
o Maule 722 4.365 6,0 739 14,9 16,6 23,0 42,3 61,1 89,3 115,7 2.111,0 50,5 184.072
E Biobio 1362 6.588 6,7 70,6 26,5 324 46,2 66,4 94,9 156,6 215,4 4.199,2 91,7 479.242
g Araucania 830 3.630 9,1 43,8 15,8 23,1 31,0 43,8 66,8 95,2 134,5 3.027,1 61,4 171.836
Los Lagos 977 4.465 3,8 25,7 10,4 13,0 20,4 30,7 44,7 64,6 95,5 1.123,2 40,2 140.287
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 1085 4.017 2,6 3,3 3,3 3,5 4,0 49 73 11,3 15,2 112,7 7,0 20.450
Magallanes y La Antartica Chilena 1267 3.351 6,5 16,2 9,3 10,2 12,8 16,3 21,2 32,5 40,6 619,2 215 44.889
Metropolitana de Santiago 4423 14.496 8,1 76,4 55,5 70,1 97,9 137,2 202,2 324,6 452,3 5.931,1 186,6 1.879.634

Los Rios 846 5.081 3,2 7,7 6,8 7,9 9,6 12,0 16,5 24,5 35,2 798,3 17,0 71.849

Arica y Parinacota 838 3.550 3,0 9,3 9,3 9,9 11,6 14,1 19,1 30,1 43,6 1.024,8 19,3 52.427
Tarapacd 300 760 39 9,6 39 4,7 72 10,0 13,1 13,8 15,9 39,2 11,0 5.044
Antofagasta 114 388 2,7 2,7 2,7 3,5 4,5 6,5 11,3 18,2 24,8 24,8 9,3 2.535
Atacama 173 677 3,6 10,2 43 7,2 8,2 10,2 12,7 14,4 34,7 43,6 11,9 6.004
Coquimbo 242 1376 53 336 8,1 10,4 23,3 42,2 57,0 65,2 79,5 104,8 41,2 46.748
Valparaiso 404 1.828 2,8 51 5,2 7,7 15,3 26,3 37,9 62,5 76,5 181,5 30,7 43.763
Libertador General Bernardo OHiggins 476 2.780 4,6 264 10,8 12,8 22,3 324 46,7 60,7 68,6 135,3 35,6 81.928

§ Maule 347 3.863 6,0 27,0 9,7 11,4 19,0 30,8 40,9 50,1 61,6 654,9 34,5 121.304
'8 Biobio 587 3.889 4,8 6,0 6,7 10,1 15,7 273 44,1 64,6 70,8 151,9 32,8 108.274
§ Araucania 238 3.312 6,9 20,9 12,0 14,1 20,1 30,3 44,7 56,9 62,5 125,2 34,2 105.277
Los Lagos 246 3.382 73 13,1 10,4 12,1 16,3 229 30,4 38,2 50,0 138,5 258 81.030
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 350 1.566 2,6 59 3,2 3,4 4,2 57 9,3 16,0 18,6 25,1 7,6 9.243
Magallanes y La Antartica Chilena 118 422 3,8 7,5 3,8 4,1 7,3 7,5 11,1 13,1 16,7 26,3 9,4 2.861
Metropolitana de Santiago 253 963 19,4 48,3 24,3 29,7 46,6 61,5 92,9 125,0 141,8 171,3 71,0 50.395

Los Rios 677 2.809 3,0 18,9 6,4 8,2 10,1 14,0 18,9 24,1 27,6 44,0 15,2 32.388
Aricay Parinacota 33 442 31 16,3 4,2 4,4 59 10,3 12,5 16,9 19,8 19,8 10,2 4.189

Total Pais 28.628 112.867 2,6 59 6,5 9,2 15,0 29,8 61,5 123,7 180,4 5.931 56,9 4.794.266
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6. Ponderacion de calibracion

La muestra Casen corresponde a una muestra de viviendas y, hasta este punto,
los factores de expansion calculados sirven para llevar estas unidades muestrales
a sus respectivos stocks poblacionales. Sin embargo, dado que las personas que
residen en las viviendas seleccionadas son las principales unidades de interés
analitico de la encuesta, en esta etapa se requiere incorporar informacién acerca
de este stock poblacional a los factores de expansion.

Con este objetivo, para cada Encuesta Casen se solicita al INE que prepare
proyecciones de poblacién al 30 de noviembre del afio de la Casen en curso. Para
2011, estas proyecciones se solicitaron para las 324 comunas en la muestra y
ademas para las 30 divisiones dadas por el cruce de regién y area (urbano,
rural). Las proyecciones de poblacion preparadas por el INE son desarrolladas a
partir de modelos demograficos que modelan toda la poblacién en el pais, sin
diferenciar entre aquellos que residen en viviendas particulares y aquellos que se
encuentran en viviendas colectivas.

La poblacién de inferencia de la Encuesta Casen, sin embargo, esta restringida a
las personas que residen en viviendas particulares ocupadas. En atencidén a esta
discrepancia, las proyecciones de poblacién elaboradas por INE se ajustan por un
factor que representa la proporcidon de personas que reside en viviendas
particulares sobre el total de la poblacion. Este factor se estima, para cada
estrato, en base a los resultados del ultimo Censo disponible. Por ejemplo, a nivel
nacional, la proyeccién de poblacion al 30 de noviembre de 2011 era de
17.312.726 personas. Segun el Censo 2002, la proporcion de personas
residentes en viviendas particulares es de 97,9%, por lo tanto una estimacion del
total de la poblacion que reside en viviendas particulares es 16.962.560
personas.

Hasta 2009, el disefio muestral de la Encuesta Casen tenia como objetivo
producir estimaciones a nivel comunal y regional. Por lo tanto, se desarrollaron
factores de expansidon comunales y regionales para cumplir tales propdsitos®. El
diseno de la muestra 2011 fue optimizado para la estimacion de las tasas de
pobreza a nivel regional. Por comparabilidad, sin embargo, se desarrollaron
factores de expansion regionales y comunales.

A continuacion se describen los procedimientos para la Gltima etapa de desarrollo
de los factores de expansion de Casen 2011. Primero se describe el desarrollo del
Ponderador de Calibracién Regional y luego el Ponderador de Calibracién
Comunal.

45 El afio 2006 y 2009 se desarrollaron factores de expansion provinciales. El afio 2009 se
desarrollaron dos sets de factores de expansion, un set que expande a la poblacion en hogares
particulares (expr, expc, expp) y otro set que expande a la poblacién total nacional (expr_p, expc_p,

expp_p).
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6.1. Ponderador de Calibracion Regional

El Ponderador de Calibracién Regional, también conocido como “Factor de
Expansién Regional” (expr), se asocia a cada persona en la muestra. Esto, a
diferencia con los ponderadores anteriores, que estan asociados a las viviendas
en la muestra. El procedimiento de cdlculo de este ponderador puede ser
resumido en cuatro pasos:

1. Ajustar las proyecciones de poblaciéon y estimar el total de personas en
hogares particulares. Se solicité al INE las proyecciones de poblacién para
los 30 estratos formados por el cruce de regién y area (urbano, rural). Las
proyecciones fueron ajustadas, segun la proporcibn de personas
residentes en viviendas particulares reportadas por el Censo de Poblacion
y Vivienda del afio 2002. Este ajuste fue realizado por comuna-area y
luego se sumo el total de poblacién en la regién y area, utilizando la
informacién disponible en todas las comunas de la regién. De este modo

se estimo el total de personas residentes en viviendas particulares (NRA)
en los 30 estratos formados por el cruce de regién-area.

2. Estimar el total de personas en hogares particulares a partir de Casen
2011. En cada vivienda entrevistada se multiplic6 en Ponderador
Corregido por No Respuesta por el nimero de personas en la vivienda
para obtener una estimacion del total de personas residentes en viviendas
particulares en cada regidn-area.

A

3. Construir el ajuste a poblacién total. Se construyd la razén Rea , a partir
del cociente entre la estimacién del total de personas residentes en
viviendas particulares desarrollado a partir de las proyecciones de

poblacién (NRA, en paso 1) y la estimacion de la Encuesta 2011 (paso 2).

Donde
A N
Rpp = RA , R=1,...,15 y A=Urbano, Rural
NR
E E E Nhij'Whij
heRA ieQ), j€O; geg g ( 1 3)
Nz Corresponde al total de personas residentes en viviendas

particulares, en la region R y area A.

N, . i L .
"i: Corresponde al total de personas residentes en la vivienda j, del
conglomerado i, en el estrato h.

4. Construir el Ponderador de Calibracion Regional. Finalmente se multiplica
el Ponderador Corregido por No Respuesta con el ajuste de poblacién total
(paso 3).
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El factor de expansién regional tiene la siguiente expresién:

hij (14)

Las figuras VI.14 y VI.15 muestran la distribucién de los Ponderadores de
Calibracion regional para el marco rural y urbano respectivamente. Se puede
apreciar que los patrones observados en ponderadores preliminares se mantiene
y que los mayores ponderadores se concentran en la region Metropolitana (tanto
para el marco urbano como rural). Ademas, se observa que las unidades
provenientes del MM2008 pertenecientes a las regiones Metropolitana, V y VIII
son las que poseen mayor variabilidad, lo que se explica, en parte, porque en
ellas se concentra gran parte de la poblacién total, asi como también existe gran
diversidad en estructura de sus unidades (manzanas grandes y chicas).

En ambos graficos se observa que, en comparacién con los ponderadores
Corregidos por No Respuesta, los Ponderadores de Calibracion Regional de
Valparaiso y Aysén se incrementan mas que los de otras regiones. Esto se explica
porque en estas regiones se concentra parte importante de las comunas no
presentes en la muestra (Areas de Dificil Acceso).

En él se aprecia que las unidades provenientes del MS 2002 sus ponderadores
ajustados al stock regional oscila entre 2,2 y 604, mientras que para las unidades
provenientes del MM2008 este valor varia entre 2,3 y 5.751.
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Figura VI.14: Factor de expansion calibracion Reqgién — area — MS2002
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Figura VI.15: Factor de expansion calibracion Reqgiéon — area — MM2008
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Tabla VI.14: Estadisticas descriptivas, Ponderador de Calibracién Regional (Factor de Expansion regional), segun marco.

Region

Perdidos

Recuento

Minimo

Moda

Percentil 10

Mediana

Factor ajustado a las PP Region-Area - FULL

Percentil 90 Percentil 95 Percentil 99

Maximo

Suma

Tarapaca 2.184 6.566 4,5 8,2 7,2 11,7 29,3 40,8 80,2 979,9 16,5 723123
Antofagasta 2.152 6.802 2,3 22,6 12,2 20,0 40,9 55,6 140,6 1.734,7 27,3 127.018,7
Atacama 1.915 5.303 2,6 24,6 8,5 15,5 31,3 42,4 92,9 880,2 19,8 66.966,4
Coquimbo 477 2.928 11,1 138,8 23,8 47,7 96,8 138,8 329,1 3.224,1 63,3 155.250,0
Valparaiso 1.585 6.754 6,3 48,2 34,2 72,1 157,1 223,0 4932 1.350,7 93,3 482.478,8

" Libertador General Bernardo OHiggins 493 3.600 6,9 68,2 14,1 38,3 95,2 127,3 301,9 3.838,1 54,9 170.644,3
e Maule 505 4.148 5,6 68,2 15,3 39,1 82,4 106,8 170,2 1.947,3 46,6 169.795,7
E Biobio 987 6.213 6,4 67,3 30,9 63,4 149,4 205,4 416,1 4.005,0 87,5 457.076,7
fEU Araucania 604 3.404 9,0 43,5 22,9 43,5 94,5 133,55 295,3 3.004,7 60,9 170.560,9
Los Lagos 669 4.157 4,4 29,6 15,0 35,4 74,5 110,2 272,1 1.295,6 46,4 161.827,9
Aysén del General Carlos Ibafiez del Cam 890 3.822 2,8 3,7 3,9 5,5 12,5 16,9 44,4 125,3 7,8 22.736,0
Magallanes y La Antdrtica Chilena 1.063 3.147 6,5 16,1 10,2 16,2 32,4 40,5 113,3 617,6 21,5 44.769,6
Metropolitana de Santiago 4129 14.202 7,8 74,0 67,9 133,0 314,7 438,5 1.062,1 5.750,9 180,9 1.822.540,4

Los Rios 591 4.826 33 7,8 8,1 12,2 25,0 35,9 103,6 8134 17,3 73.212,4
Aricay Parinacota 744 3.456 2,4 7,4 7,9 11,2 23,9 34,6 71,5 8129 15,3 41.589,5
Tarapacé 75 535 4,1 10,2 5,0 10,7 14,7 16,9 41,6 41,6 11,4 5.262,2
Antofagasta 75 349 32 3,6 3,6 8,5 24,3 33,1 33,1 33,1 11,6 3.173,8
Atacama 131 635 3,6 10,3 7,3 10,3 14,5 34,8 41,8 43,8 12,0 6.028,9
Coquimbo 103 1.237 58 31,3 11,4 39,2 60,6 74,0 97,5 97,5 38,7 439415
Valparaiso 124 1.548 3,1 5,6 8,5 28,3 68,5 83,9 109,3 198,9 33,6 47.859,7
Libertador General Bernardo OHiggins 249 2.553 4,9 28,5 13,8 33,8 63,4 72,7 94,0 141,4 37,3 86.020,9

g Maule 153 3.669 5,5 28,4 11,2 31,9 52,7 63,2 93,0 604,1 35,2 123.810,0
‘g Biobio 284 3.586 4,6 58 9,7 28,8 68,1 74,6 122,3 160,1 34,0 112.426,5
A Araucania 154 3.228 6,8 21,3 14,2 30,9 58,1 63,8 123,8 124,2 34,8 106.911,6
Los Lagos 136 3.272 8,4 13,9 12,8 24,3 40,6 53,0 88,7 146,9 27,8 87.030,3
Aysén del General Carlos Ibafiez del Cam 224 1.440 2,2 48 2,7 5,5 14,3 16,2 20,6 20,6 6,9 8.366,3
Magallanes y La Antartica Chilena 88 392 3,7 7,5 4,0 7,5 13,1 16,2 25,5 25,5 9,3 2.819,0
Metropolitana de Santiago 208 918 18,8 60,3 35,4 76,7 155,9 176,9 213,6 213,6 87,7 62.295,9

Los Rios 308 2.440 3,4 21,8 9,2 16,0 27,8 31,9 41,2 50,8 17,3 36.964,3
Aricay Parinacota 21 430 2,5 18,2 4,7 11,6 18,9 22,1 22,1 22,1 11,3 4.611,2

Total Pais 21.321 105.560 2,2 4,8 8,9 30,3 1225 177,6 391,7 5.750,9 56,7 4.776.302
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6.2. Ponderador de Calibracion Comunal

El Ponderador de Calibracion Comunal, también conocido como “Factor de
Expansién Comunal” (expc), también se asocia a cada persona en la muestra. El
procedimiento calculo de este ponderador puede ser resumido en cuatro pasos:

e Ajustar las proyecciones de poblacién y estimar el total de personas en
hogares particulares. Se solicitd al INE las proyecciones de poblacién para
los 324 estratos formados por las comunas en la muestra Casen 2011. Las
proyecciones fueron ajustadas, segun la proporcion de personas
residentes en viviendas particulares reportadas por el Censo de Poblacion
y Vivienda del afio 2002. Este ajuste fue realizado por comuna-area y
luego se sumo el total de poblacién en cada comuna. De este modo se

estimd el total de personas residentes en viviendas particulares (Nc) en
los 324 estratos formados por las comunas en la muestra 2011.

e Estimar el total de personas en hogares particulares a partir de Casen
2011. En cada vivienda entrevistada se multiplico el Ponderador Corregido
por No Respuesta por el nimero de personas en la vivienda para obtener
una estimacién del total de personas residentes en viviendas particulares
en cada comuna en la muestra 2011.

e Construir el ajuste a poblacién total. Se construyd la razén R. , a partir del
cuociente entre la estimaciéon del total de personas residentes en
viviendas particulares desarrollado a partir de las proyecciones de

poblacién (Nc, en paso 1) y la estimacion de Casen 2011 (paso 2).

Donde:
— NC
D) I

heC ieQ, je@he'eg‘,e;, (15)

R

N, Corresponde al total de personas residentes en viviendas particulares,
en la comuna C.

Nu Es el total de personas encuestadas en la vivienda j, del
conglomerado i, en el estrato h.

e Construir el Ponderador de Calibracion comunal. Finalmente se multiplica
el Ponderador Corregido por No Respuesta con el ajuste de poblacién total
(paso3).
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El factor de expansidon comunal tiene la siguiente expresion:

c
hijk

NR

Y 2 (16)

=R, -w,

Por la forma de construccién, se tiene que todos los individuos residentes en el
mismo conglomerado (manzana o seccién), comparten el mismo ponderador, el
que es interpretado como el total de personas en la comuna de residencia que
representa un individuo de la muestra. Por lo tanto, el ponderador puede ser
utilizado para realizar analisis de personas y hogares, a nivel de comuna“®.

Al usar este ponderador, es importante recordar que este expande soélo al total
de la poblacién residente en las comunas que participan en la muestra Casen
2011. Esto, a diferencia del ponderador regional que expande a la poblacion
nacional (i.e. incluyendo a la poblacién que reside en Areas de Dificil Acceso).

Las figuras VI.16 y VI.17 muestran la distribucién de los ponderadores de
Calibracion Comunal para las unidades en los marcos rural y urbano
respectivamente. Se mantienen las tendencias observadas entre ambos
conjuntos de figuras. La region de Aysén posee los ponderadores mas pequefios
y con menor variabilidad, para las manzanas y secciones. Mientras que en la
region Metropolitana se observa mayor variabilidad y ponderadores mas grandes.
De las figuras VI.16 y VI.17 se desprende que las unidades provenientes del
marco de manzanas, en general, poseen mayor variabilidad.

Es importante sefialar que existen regiones donde se observa un leve
decrecimiento, a nivel agregado, en los ponderadores de la Regién de Tarapac3,
Antofagasta y Atacama, lo que se debe a que las proyecciones de poblacion
determinan un total de personas inferior a lo estimado con la informacion de la
muestra. En el resto de las regiones no se aprecia una diferencia significativa en
los factores de expansion entre los percentiles 1 al 99. Sin embargo, en los casos
extremos (outliers) se aprecia un fuerte incremento o caida. Por ejemplo, el
ponderador de la regién Metropolitana tenia un valor de 5.931 unidades previo a
la calibraciéon comunal, aumentando a 10.637 posteriormente. Si se comparan los
valores extremos con los obtenidos al calibrar por regién se evidencia un
aumento importante en los rangos y en los valores mas grandes, como se
observa en la Tabla VI.15.
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Figura VI.16: Distribucién del Ponderador de Calibracién Regional (Factor de
Expansién Comunal), seqiin reqgién (MS2002).

E —_
e
g = E
£ i
& ;
E w — _ _
== I T 1 T I T == T=
T T T T T T T T T T T T T T T
Regidn
Figura VI.17: Distribucion del Ponderador de Calibracion Comunal (Factor de
Expansion Comunal), segun regiéon (MM2008).
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Tabla VI.15: Estadisticas descriptivas basicas del factor de expansién calibrado por comuna, sequn MM y regioén

Factor ajustado a las PP comuna

Region

Viviendas No Total Viviendas Total Viviendas

—— Elegibles Minimo Moda Percentil 10 Mediana  Percentil 90 Percentil 95 Percentil99 Maximo Media Eredits
Tarapaca 2.184 6.566 4,0 9,4 7,2 11,4 26,4 36,4 80,0 864,8 16,2 71.037,8
Antofagasta 2.152 6.802 2,0 21,9 11,7 19,7 415 55,0 1359 1.677,0 27,2 126.257,2
Atacama 1.915 5.303 19 27,0 6,8 16,2 33,3 43,5 101,9 965,0 20,0 67.653,1
Coquimbo 477 2,928 9,8 143,9 19,9 48,2 99,4 134,7 341,2 3.342,8 62,6 153.511,9
Valparaiso 1.585 6.754 6,4 50,2 36,8 71,9 154,4 2203 430,1 1.185,0 92,2 476.699,9
Libertador General Bernardo OHiggins 493 3.600 6,1 65,1 13,5 38,7 94,8 118,9 324,7 3.663,4 54,5 169.378,5
& Maule 505 4.148 52 60,8 17,0 40,2 96,4 116,9 187,4 15119 51,5 187.718,5
E Biobio 987 6.213 6,8 73,9 323 64,6 147,4 216,9 419,0 3.604,3 88,0 459.666,1
©
= Araucania 604 3.404 8,5 44,6 22,9 45,0 96,8 138,3 308,2 3.081,9 63,3 177.116,4
Los Lagos 669 4.157 4,0 23,1 15,2 35,0 71,1 102,7 250,3 1.181,0 44,6 155.722,5
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 890 3.822 2,6 33 3,5 52 12,0 15,5 48,1 111,5 73 21.441,2
Magallanes y La Antértica Chilena 1.063 3.147 6,3 15,4 9,8 15,9 31,1 39,3 108,6 591,8 20,8 43.379,8
Metropolitana de Santiago 4.129 14.202 16,9 80,7 65,9 123,0 308,5 443,2 1.021,0 10.636,5 179,8 1.811.075,5
Los Rios 591 4.826 3,2 8,0 8,4 12,5 25,8 35,4 101,3 838,3 17,8 75.463,5
Aricay Parinacota 744 3.456 2,4 7,5 8,0 11,4 24,2 35,0 72,4 8229 15,5 42.098,0
Tarapacé 75 535 2,3 9,8 3,5 10,3 30,0 46,8 57,5 57,5 13,0 5.989,4
Antofagasta 75 349 2,5 2,5 5,0 13,3 25,7 38,0 38,0 38,0 15,1 4.137,9
Atacama 131 635 2,2 9,6 5,5 9,0 12,7 25,1 389 40,7 9,8 49279
Coquimbo 103 1.237 4,0 32,0 10,0 34,1 73,7 91,4 122,4 122,4 40,5 45.969,6
Valparaiso 124 1.548 2,6 4,7 7,1 28,6 71,6 87,5 132,9 205,6 35,7 50.860,1
Libertador General Bernardo OHiggins 249 2.553 6,6 283 14,6 34,8 67,5 75,4 108,9 123,1 38,1 87.805,0
§ Maule 153 3.669 57 28,9 11,4 28,1 49,2 55,2 79,4 266,1 30,4 106.710,9
S Biobio 284 3.586 5,2 8,9 9,1 27,4 66,6 76,4 99,1 152,5 34,0 112.224,8
Q
2 eenn 154 3.228 73 18,3 12,9 29,8 56,2 67,6 100,4 104,3 32,9 100.990,7
Los Lagos 136 3.272 6,0 16,0 11,5 24,9 42,4 57,6 87,9 145,6 27,9 87.555,0
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 224 1.440 2,6 7,1 33 54 13,6 14,4 24,0 24,0 7,2 8.707,9
Maga“anes yla Antartica Chilena 88 392 3,7 7,8 3,9 7.8 13,5 16,0 25,1 25,1 9,5 2.884,7
Metropolitana de Santiago 208 918 14,2 45,4 23,5 71,1 132,2 166,0 195,7 195,7 78,7 55.849,7
Los Rios 308 2.440 31 18,7 8,4 15,2 25,1 28,1 43,7 47,4 16,3 34.765,6
Aricay Parinacota 21 430 3,4 13,1 4,7 8,6 15,9 15,9 19,8 19,8 9,6 3.907,5
Total Pais 21.321 105.560‘ 1,88 7,13 8,76 29,80 118,09 175,74 410,57 10636,55 56,41 4751506,38
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VII. Estimacion de Varianza

Casen es una encuesta con probabilidades de seleccidon desigual. Por eso es que
los andlisis se deben hacer con factores de expansidén. Si no se usan factores de
expansion, las viviendas con mayor probabilidad de seleccion pesan mas en la
muestra y distorsionan los resultados. Pero si se usan los factores, cada persona
en la muestra pesa lo que corresponde para representar a su regiéon (o comuna).

Cuando se utiliza un disefio Aleatorio Simple de muestreo, las varianzas de
estimaciones lineales como proporciones, medias y totales, encuentran
expresiones simples en los manuales de muestreo. Sin embargo, en disefios
complejos como multietdpicos y por conglomerados, las expresiones analiticas
suelen ser dificiles de implementar, por lo que se recurre habitualmente a dos
métodos de aproximacion (Rust, 1985), el de linealizacién mediante el desarrollo
de una serie de Taylor tanto del estimador como la estimacién de la varianza vy el
de replicacion como los métodos de Replicacion Repetida de Jackknife (JRR), el
de Replicacién Repetida Equilibrada (BRR) y el de Bootstrap.

En esta seccion se presenta en forma sucinta los puntos a considerar en el
analisis de una encuesta de disefio complejo como Casen. Se sugiere a los
investigadores revisar bibliografia especializada en estos temas (Wolter, 2007;
Valliant et al., 2013; Westat, 2007; Heeringa et al., 2010).

1. El Estimador

Casen es una encuesta en que segun el disefio, las unidades de selecciéon no
tienen la misma probabilidad de ser elegidas, o en otras palabras, tienen
probabilidades desiguales de ser seleccionadas. Debido a esto, las variables de
interés, asociadas a las unidades de seleccidon, deben ser ponderadas por el
inverso de estas probabilidades, que cominmente se denominan expansores o
factores de expansién, que indican a cuantos elementos en la poblacion
representa un elemento en la muestra seleccionada.

Supdngase que de una poblacion U particionada en N unidades, U ={ 1, 2, 3, ...,
N} se toma una muestra probabilistica S de tamafio de tamafio n. La

probabilidad de inclusién de la unidad k estd dada por Tk :P(keS)>0

1
W, = —

(disefio

aleatorio), donde el término k' es el inverso de la probabilidad de
inclusion o ponderador del disefio asociado al individuo k. La probabilidad que
los elementos k y q pertenezcan a la muestra, estd dada por

1
W= ——
q
=PlkeS S)>0 . /4 .
@x ( €>¥as )> , siendo ka el ponderador asociado a la

inclusion conjunta de los elementos k y g en la muestra.
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tzz Y

Algunos de los pardmetros que se desea estimar son: kel , el total

Yu = Z Yi/N
poblacional de la variable de interés Y, vy la variable keU , la media
poblacional de la variable Y.

En un disefio aleatorio simple, el estimador Horvitz-Thompson permite realizar
estimaciones insesgadas del total poblacional y de la media:

fHT ZZ% = ZWi'Yi

ieS i ieS (1)
5 tr 1 Yi 1
Yir = & = TZ_ = _A'ZWi'yi

N N i 7 N = (2)
Donde:

e w, = es el peso o ponderador del i-ésimo elemento seglin el disefio e
indica a cuantos elementos representa en la poblacion y

N =3 w,

o ies = es el tamano de la poblacion estimada.

En muestreo aleatorio simple para poblaciones finitas, donde se extrae una
muestra aleatoria de n elementos de una poblacién que contiene N de ellos, el

N

W, = —
ponderador muestral es N vy el estimador de Horvitz-Thompson para el
Total y es:
~ N Y A
tHT_Z_yI N'ZI—NV

ics N ics N (3)

Siendo

ies N —g| estimador para la media poblacional.

En muestreo aleatorio estratificado en cada estrato independiente, el
estimador del total dado por el estimador de Horvitz-Thompson es:

<b

h

H
Ly = tHTh = z N -
h=1 h=1

(4)

Donde:

?hzzﬁ

keSy nh

o =la media muestral en el estrato h, y

n ,
. h el nimero de elementos en la muestra dentro del estrato h.
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Los estimadores calibrados son usados frecuentemente para obtener
estimaciones mas precisas, siendo necesario contar con informaciéon auxiliar
correlacionada con las variables de interés y en donde los totales son conocidos o
son fijados a nivel poblacional. La Encuesta Casen utiliza la calibraciéon para
ajustar las estimaciones de personas a los stocks poblacionales estimadas por
medio de proyecciones que son fijadas como las poblacionales. Adicionalmente,
utiliza otros ajustes como la correccion por no respuesta, de modo que el factor
de expansidon contiene varios componentes que son necesarios para la obtencion
de las estimaciones.

Los estimadores calibrados al ser no lineales, son ligeramente sesgados, pero el
sesgo tiende a cero rapidamente en muestras lo suficientemente grandes como la
Encuesta Casen.

tzz Y

Para la estimacién del total kel el estimador calibrado viene dado por:
tean = Z W - Yy
kes (5)
Z Y«
R — keU
y/z Z Z,
Para la estimacion de una razon keU el estimador calibrado viene
dado por:
. Z Wi Y
R — keS
cal,y/z sz'Zk
keS (6)
trh: ZWk‘rk ro—= _R
; Kk = Y« caly/z "Lk
con keS , siendo Y

Estimaciones de totales desarrolladas a partir de la encuesta Casen incluyen el
total de personas bajo la linea de pobreza y el total de personas de 60 afios y
mas. Estimaciones de razén incluyen las tasas de cobertura de programas
escolares y la tasa de desocupacion.

2. Varianza del Estimador

Las férmulas anteriores para los estimadores Horvitz-Thompson (HT) de la
poblacion total son muy similares a las férmulas que se aplican en virtud de
muestreo igual probabilidad. Sin embargo, las formulas para el célculo de la
varianza del estimador HT para el total de la poblacion, son mas complejas:

W, W,

Var(fHT) = Z Z

-1y, y (7)
keU qeU qu “ ‘

Un estimador insesgado de esta varianza del Total fHT es:

s |
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Vglr(fHT) => > (Wk Wq = Wiy )ykyq

keS qeS (8)
Bajo el mismo disefo aleatorio simple para poblaciones finitas, los ponderadores
N N N-1
W, = — W= ———
son n vy n n-1,

El estimador de H-T para la varianza es, remplazando en la expresion anterior
(7):
R S
Var(f, ) = N2.(1-f )2
n (9)

N
Sy = Z(yk -
]

y) / (N-1)
Siendo la varianza poblacional de la variable Y.

~

El estimador de esta varianza de t,; es:
A R S 2

Var(f,, ) = N2.(1-f )=

n (10)

v-9)/ (-9
Siendo k=1 la varianza muestral de la variable Y.

=n/N

Tanto en la expresion (9) como en la (10), f es la fraccion de muestreo

y (1-f)= fpc
finitas.

es la correccién por finitud o factor de ajuste para poblaciones

Bajo el disefio aleatorio estratificado, la varianza de este estimador HT viene
dada por:

(e SINE. Ss2
Var(tHT ) = zNh '(1 - ) N :
h=t h (11)
2= Z0u=7) /(-
Siendo keSn la varianza muestral en el estrato h,

fn = ny /Nh es la fraccion de muestreo en el estrato h, y (1 - T ) = fpe, es la
correccion por finitud o factor de ajuste para poblaciones finitas en el estrato h.

Para la estimacidon de varianzas calibradas y bajo el supuesto de muestreo
aleatorio estratificado con remplazo, los software STATA (svyset), el SPSS
(csplan, en muestras complejas) y R (Survey, svydesign) utilizan las siguientes

. W - ,
formulas con ponderadores "k, lo que facilita los célculos:

s |
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Var( cal) Z Z (yk Wk( :hh_lt) )2

=1 keSy (12)
AL L x (rk'Wk'nh_fh)2
Var(RcaLy/z ) - hgl k;h n, '(nh —1) (13)

Es importante mencionar dos supuestos que son utilizados frecuentemente por
los paquetes estadisticos en la estimacion de la varianza:

e Se asume que las unidades primarias de muestreo, en los disefios multi-
etapicos, fueron seleccionadas con remplazo a partir de los estratos de
muestreo. Se ignora cualquier correccion por poblacién finita. Como
resultado, las estimaciones de varianza estardan levemente sobre-
estimadas.

e Se ignoran las etapas de seleccién al interior de la unidad primaria de
muestreo. Es decir, se asume que las unidades fueron seleccionadas en
una etapa al interior del conglomerado, por lo tanto la formula de
estimacion de la varianza sdlo requiere el identificador de los las unidades
primarias de muestreo y los estratos primarios. Toda la variabilidad al
interior de la unidad primaria se captura en el estimador compuesto de
varianza.

3. Variables que identifican el diseio muestral complejo

Un diseno de muestreo complejo se origina cuando interviene mas de una etapa
de selecciéon, o se genera un muestreo polietdpico o en varias etapas. Esta
seleccion en mas de una etapa suele ser generalmente ademas estratificado, lo
gue afnade otro grado de complejidad. Bajo la estratificacién, en un muestreo
bietapico, las unidades muestrales se suelen llamar conglomerados o unidades de
conglomeracién, que son grupos de unidades de seleccién de las ultimas
unidades de muestreo sobre las cuales se obtienen las variables de interés.

La encuesta Casen 2011 presenta un disefio muestral que se puede caracterizar
como probabilistico, estratificado y multietapico. En el muestreo estratificado la
estimacion de la varianza total se obtiene mediante la suma de las varianzas
estimadas en cada estrato y la varianza en cada estrato se estima a partir de la
variabilidad de la caracteristica de interés entre los conglomerados.

En la base de datos de la Encuesta Casen, la variable que identifica los estratos
“originales” utilizados en la seleccion de la muestra se denomina <Estrato> vy la
variable que identifica los conglomerados “originalmente” seleccionados en la
muestra se denomina <Segmento>. En total considerando la muestra completa
(submuestras 1 y 2), la muestra 2011 consider6 585 estratos y 10.479
conglomerados (9.236 manzanas y 1.243 secciones).

Para hacer factible la estimacion de la varianza en un muestreo estratificado, se
deben seleccionar como minimo 2 conglomerados por estrato. Para evitar
estimaciones de varianza volatiles, se recomienda seleccionar un niimero minimo
de unidades muestrales (ej. viviendas) por conglomerado. En consecuencia,
disefios muestrales adecuados consideran al menos dos conglomerados por
estrato al momento de seleccion de la muestra y un nimero minimo de unidades
por conglomerado. El disefio Casen 2011 establecié, para la muestra completa,
un minimo de 2 conglomerados por estrato y un minimo de 30 y 50 viviendas
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por conglomerado para aquellos rurales (secciones) y urbanos (manzanas)
respectivamente.

La implementacién de la muestra 2011, sin embargo, se llevd a cabo en dos
submuestras independientes con la finalidad de producir estimaciones oficiales a
partir de la submuestra 2, la cual concentra un 67% de los conglomerados y
viviendas de la muestra completa. Por otra parte, pérdidas asociadas a
elegibilidad de las viviendas seleccionadas y diversas formas de no respuesta,
implicd en algunas zonas una drastica reduccién en la cantidad de viviendas de
algunos conglomerados. Como consecuencia del menor tamafio muestral, se
observan casos de estratos con 1 sdélo conglomerado (en adelante, estratos
unitarios) tanto en la submuestra 1 como en la submuestra 2. En esta ultima,
hay 94 estratos unitarios. Ver Tabla VIII.2 en Anexo. El caso mas critico se
observd en la comuna de El Quisco, donde inicialmente se seleccionaron 59
viviendas en 8 manzanas, sin embargo, sélo se logré entrevistar 18 viviendas en
6 manzanas (en dos de esas manzanas, so6lo se logré entrevistar a 1 vivienda).

Ya sea por disefio o por falta de respuesta, el problema de terminar con estratos
con un solo conglomerado, es recurrente en encuestas de hogares. Hay tres
opciones para lidiar con el problema de estratos unitarios: (1) no hacer nada, lo
que implica que no es posible estimar varianzas; (2) asumir que los
conglomerados unitarios fueron seleccionados “con certeza” en cuyo caso estos
estratos no contribuyen a la estimacién de la varianza (se le asigna varianza
igual a 0) generando una subestimaciéon de la varianza; y (3) crear unidades que
agrupen estratos unitarios junto a otros estratos (pseudo-estratos) para efectos
de calculo de varianza. Siguiendo las mejores practicas en la materia, se optd por
esta ultima opcidén, con la finalidad de poner a disposiciéon de los investigadores
variables que permitan identificar las caracteristicas del disefio complejo de
Casen 2011 y producir estimaciones de varianza mas estables. Las estimaciones
oficiales de la varianza compleja de Casen 2011 seran desarrolladas utilizando
pseudo-estrato, pseudo-conglomerado y correccién por poblaciones finitas. A
continuacion se describen los procedimientos seguidos para la construcciéon de
estas variables.

3.1. Creacion de pseudo-estratos (varstrat)

La creacion de pseudo-estatos tiene como objetivo corregir el problema de
estimacion de varianza que generan los estratos unitarios (1 conglomerado por
estrato), el cual se traduce en una subestimaciéon de la varianza de cualquier
variable de interés. Los pseudo-estratos, en adelante varstrat, son una re-
agrupacion de los 583 estratos de muestreo originales (agrupaciones de comuna-
area) en donde cada uno contiene al menos dos conglomerados.

Cada varstrat fue creado de acuerdo a reglas de ordenamiento jerarquico en
cuanto a la division politico administrativa, marco de procedencia y al total de
conglomerados que estos poseen, uniendo cada uno de los 94 estratos unitarios
junto a otros estratos logran que en conjunto contengan al menos dos
conglomerados. El procedimiento es como sigue:

1. Si el estrato unitario se encuentra en una provincia y area que posee dos

0 mas estratos, se combina con otro estrato al interior de la provincia y
area.
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2. Si el estrato unitario se encuentra en una provincia y area que posee sélo
un estrato, se une a un estrato en otra provincia al interior de la misma
region, siempre perteneciente a la misma area (urbana o rural).

De un total de 585 estratos muestrales se crearon 170 varstrat, los que poseen
al menos dos conglomerados. La Tabla VII.1 presenta el total de estratos y
varstrat por region y submuestra.

Tabla VII.1: Total de estratos y varstrat seqin regién y submuestra.

Region Total de Estratos Total de VarStrat
Replica 1 Replica 2 Total Replica 1 Replica 2 Total
Arica y Parinacota 4 4 4 2 2 2
Tarapaca 8 9 5 5 5
Antofagasta 10 12 12 5 5 5
Atacama 14 15 15 6 6 6
Coquimbo 27 28 28 8 8 8
Valparaiso 61 67 67 15 15 15
Libertador General Bernardo OHiggins 60 64 64 16 16 16
Maule 57 60 60 15 15 15
Biobio 95 103 104 21 21 21
Araucania 58 64 64 14 15 15
Los Lagos 43 48 48 14 14 14
Los Rios 24 24 24 11 11 11
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 11 11 11 5 5 5
Magallanes yLa Antartica Chilena 5 5 5 3 3 3
Metropolitana de Santiago 67 69 70 29 29 29
Total 544 583 585 169 170 170

3.2. Creacion de pseudo-conglomerados (varunit)

La creacién de pseudo-conglomerados tiene como objetivo estabilizar las
estimaciones de varianza, la cual tiene a incrementarse cuando las estimaciones
se basan en conglomerados con muy pocas unidades muestrales. Es importante
recordar que tanto por disefio como por falta de respuesta existen
conglomerados pequefios en la muestra. Por una parte en manzanas con 8
viviendas soOlo 2 se seleccionan en la muestra, por otra parte por efecto de no
respuesta un conglomerado con 15 viviendas seleccionas puede terminar con solo
8 entrevistadas. Los pseudo-conglomerados, en adelante varunit, son una re-
agrupacion de los 10.649 conglomerados originales, en donde cada uno contiene
un numero minimo de viviendas.

Los varunit fueron construidos de acuerdo a criterios de orden jerarquico al
interior de cada varstrat, segun el total de viviendas entrevistadas en la
submuestra 2. El procedimiento consistié en unir cada manzana o seccidon con
menos de 30 viviendas entrevistadas, las cuales correspondieron al 99% de los
conglomerados en la submuestra 2. El procedimiento utilizado es como sigue:

1. Se ordenan los conglomerados al interior de cada varstrat segun el total de
viviendas entrevistadas.

2. Al interior de un varstrat, cada uno de los conglomerados con menos de 30
viviendas se une al conglomerado siguiente hasta acumular un total de 30 o
mas viviendas, con un tope maximo de 50 viviendas.
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3. Si al combinar los conglomerados la cantidad de viviendas sigue siendo
inferior a 30, o la cantidad de varunit es igual a 1 el varstart en el cual se
realiza la agrupacién de conglomerados, se une el varstrat con otro segun los
criterios establecidos para la creacién de los varstrat.

El procedimiento fue repetido hasta que cada varunit tuviera entre 30 y 50
viviendas, y hasta que cada varstrat tuviera dos o mas varunit. En la
implementacidn del algoritmo se observd que 135 conglomerados quedaban por
debajo del criterio establecido (menos de 30 viviendas), lo que se debidé a que el
total de viviendas que respondieron en dichos conglomerados se encontraban
muy cercano a 30 (superior a 24 e inferior a 30), por lo tanto al unir cualquiera
de estos conglomerados a otro, el total de viviendas superaba el umbral
establecido. Ante esto, se flexibilizaron los umbrales originales, obteniéndose con
esto que el total de viviendas que concentran los varunit oscilen entre 28 y 62
viviendas.

A partir de un total de 10.649 conglomerados seleccionados en la muestra Casen
2011, se crearon 2.326 varunit, los cuales agrupan entre 28 y 62 viviendas
entrevistadas en la submuestra 2. La Tabla VII.2 presenta el total de
conglomerados y varunit por regién y submuestra.

Tabla VII.2: Total de conglomerados y varunit (pseudo-conglomerados) segin
regiéon y submuestra.

Region Total Manzanas y secciones Total de VarUnit
Replica 1 Replica 2 Total Replica 1 Replica 2 Total
Arica y Parinacota 178 342 520 29 63 92
Tarapaca 243 517 760 39 104 143
Antofagasta 251 606 857 39 108 147
Atacama 331 639 970 35 83 118
Coquimbo 166 305 471 33 66 99
Valparaiso 313 577 890 56 124 180
Libertador General Bernardo OHiggins 194 360 554 49 93 142
Maule 214 422 636 61 124 185
Biobio 314 597 911 75 146 221
Araucania 198 398 596 50 102 152
Los Lagos 224 417 641 58 114 172
Los Rios 235 509 744 55 118 173
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 134 314 448 35 77 112
Magallanes yLla Antartica Chilena 185 328 513 25 47 72
Metropolitana de Santiago 388 750 1.138 90 197 287
Total 3.568 7.081 10.649 729 1.566 2.295

4. Estimacion de Varianzas en Muestra Compleja Casen 2011

Existen al menos tres estrategias para incorporar el disefio complejo en la
estimacién de la varianza, la primera es simplemente multiplicar el error
estandar por un estimador (externo) de un efecto disefio, la segunda estrategia
es que, al estimar un modelo se incluyan en él las variables del disefio muestral y
la Ultima es utilizar software o paquetes estadisticos que produzcan directamente
estimaciones de las varianzas que den cuenta del disefio complejo de la muestra.
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Tanto Stata como SPSS poseen rutinas que permiten desarrollar estimaciones de
varianza bajo muestreo complejo. Ambos paquetes estadisticos entregan una
variedad de opciones para obtener las estimaciones de los parametros de interés
(medias, proporciones, razones y totales) mediante analisis de frecuencias,
descriptivos, Tablas de contingencia, razones, asi como analisis, empleando el
modelo lineal general como también los modelos de regresién logistica, ordinal y
de Cox. En cada analisis se pueden obtener estadigrafos como errores
estandares, coeficientes de variacion, efectos de diseho, intervalos de confianza,
etc. En todos estos analisis, tanto Stata como SPSS asumen el disefio muestral
definido en forma previa por el analista.

Como ya se ha mencionado, la encuesta Casen 2011 presenta un disefio
muestral que se puede caracterizar como probabilistico, estratificado vy
multietapico. Las variables que permiten caracterizar este disefio muestral con el
identificador de estratos, el identificador de conglomerados, la fraccion de
muestreo y el factor de expansion. Todas estas variables estan disponibles en la
base de datos Casen 2011-Submuestra Noviembre 2011-Enero 2012.

Existen varias opciones para estimar varianzas complejas a partir de las variables
que identifican el disefio complejo de la encuesta Casen. Las diferencias entre las
distintas opciones estan relacionadas con los supuestos asociados a cada una.
Distintos paquetes estadisticos tienen incorporadas mas o menos opciones para
realizar estimaciones de varianza bajo muestreo complejo.

Todas las opciones, en menor o mayor medida, permiten incorporar las
caracteristicas de un diseno complejo y por lo tanto permiten desarrollar
estimaciones adecuadas - en contraste con las estimaciones bajo el supuesto de
muestreo aleatorio simple (que es la opcién implementada por defecto en todos
los paquetes estadisticos). A continuacion se presentan resultados de 6 distintas
opciones de estimacién de la varianza bajo muestreo complejo.

La Tabla VII.3 muestra las variantes de las 4 operacionalizaciones empleadas en
Stata 11:

e Los métodos 1 y 2 utilizan los 583 estratos (estrato) y los 6.997
conglomerados (segmento) asociados al disefio muestral original. El
método 2 incorpora la correccion por poblaciones finitas (fmr2).

e Los métodos 3 y 4 utilizan 170 pseudo-estratos (varstrat) y 1.566
pseudo-conglomerados (varunit) para aproximar las caracteristicas del
diseio muestral original. El meétodo 2 incorpora la correccion por
poblaciones finitas (fmr2).

La Tabla VII.4 muestra las 2 operacionalizaciones empleadas en SPSS 19:
e El método 5 utiliza los 583 estratos (estrato) y los 6.997 conglomerados
(segmento) asociados al disefio muestral original.
e El método 6 utiliza 170 pseudo-estratos (varstrat) y 1566 pseudo-
conglomerados (varunit) para aproximar las caracteristicas del diseno
muestral original.
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Tabla VII.3: Opciones para estimacion de varianza bajo muestreo complejo en

Stata 11.
Método Conglomerado Estratos Opciones Stata 11
Variable No. Variable No. singleunit fpc
1.SE segmento 6.997 estrato 583 certainty -
2.SE, fpc segmento 6.997 estrato 583 certainty fmr2
3.VV varunit 1.566 Varstrat 170 - -
4.VV, fpc varunit 1.566 | Varstrat 170 - fmr2
Tabla VII.4: Opciones para estimacién de varianza bajo muestreo complejo en
SPSS 19
Método Conglomerado Estratos Opciones SPSS 19
Variable No. Variable No. singleunit fpc
5.SE segmento 6.997 estrato 583 certainty -
6.VV varunit 1.566 varstrat 170 - n/a*

*n/a= no disponible en SPSS

Para efectos de la determinacién de la estimacion de la pobreza a nivel regional y
nacional y su margen de error en la Encuesta Casen 2011, mostraremos las
sintaxis o comandos que deben utilizarse para la creacién del plan de muestreo y
para la obtencién de la Tabla con los resultados regionales de la pobreza, medida
en porcentaje de pobres respecto al total de la poblacion (personas pobres y no
pobres). Se solicita adicionalmente el error tipico o estandar.

En Stata 11, la definicién del plan de muestreo se realiza a partir del comando
svyset. La figura VII.1 presenta la sintaxis utilizada para definir los métodos 1, 2,
3y 4. En SPSS 19, la definicion del plan de muestreo se realiza mediante el
comando CSPLAN ANALYSIS?. La figura VII.2 presenta la sintaxis utilizada para
definir los métodos 5 y 6. Los resultados de las estimaciones realizadas en base a
los 6 métodos, para el nivel nacional, se presentan en la Tabla VII.5. Los
resultados para las regiones Atacama y Aysén se presentan en las Tablas VII.6 y
VII.7 respectivamente.

5. Resultados Nivel Nacional

La Tabla VII.5 muestra resultados para estimaciones asociadas al porcentaje de
pobres (p) a nivel nacional junto también con las estimaciones del error estandar
se(p) y el margen de error moe(p) al 95% de confianza.

Las estimaciones fueron desarrolladas utilizando los softwares Stata 11 (los
métodos 1, 2, 3 y 4) y SPSS 19 (los métodos 5 y 6). Para la estimacion de la
tasa de pobreza a nivel nacional, todos los métodos entregan el mismo resultado,
independientemente del software que se utilice y de las unidades de
estratificacion y conglomeracién.

47 Con SPSS no es factible indicarle al programa que considere en el célculo la correccidon por finitud, a
menos que las unidades de conglomeracién o conglomerados hayan sido seleccionadas en forma
aleatoria simple.
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Para la estimaciéon del error estandar de la tasa de pobreza, se observa que no
existen diferencias usando STATA o SPSS para los métodos comparables. Tanto
STATA como SPSS entregan exactamente las mismas estimaciones bajo la
utilizacion de las mismas unidades de estratificaciéon y conglomeracion (SE 6 VV),
por lo que se puede hablar de equivalencia en uso de software entre los métodos
1 con 5y 3 con 6, lo que el andlisis se reduce a la comparacién de los métodos
del 1 al 4 en STATA.

Al considerar la misma estratificacién y conglomeracion SE (Segmento-Estrato) 6
VV (Varunit-Varstrat), la diferencia en la estimacion del error estandar es
practicamente nula en la comparacién de los métodos 1 con 2 (SE sin y con fpc)
y 3 con 4 (VV sin y con fpc). Uno esperaria que la incorporacion de la correccion
por finitud disminuyera el error estdndar, sobre todo en aquellos estratos con
pocas unidades de conglomeracién en el Marco y donde la muestra representa
una fraccién de muestreo sobre el 5%. Sin embargo, a nivel nacional este efecto
es absorbido por todos aquellos estratos con fracciones de muestreo muy por
debajo del 5% y que en su conjunto, a nivel nacional, disminuyen esta fraccion
de muestreo.

Al comparar los métodos que utilizan distinta estratificacion y unidades de
conglomeracion, pero bajo el mismo criterio de incorporacion de la correccion por
finitud, es decir la comparacion de los métodos 1 con 3 y 2 con 4
respectivamente, observamos en ambos casos un aumento de un 4,2% en la
estimacion del error estdndar. Este aumento se explica por los supuestos
subyacentes en los procedimientos de estimacion de los métodos 1, 2 (STATA) y
5 (SPSS) los cuales subestiman l|la verdadera varianza al considerar todos
aquellos estratos con sélo una unidad de conglomeracion como incluidos con
certeza y por lo tanto con varianza cero (cero aporte a la varianza). En contraste,
las nuevas variables de estratificacion y conglomeracion (VV) son mas robustas y
no asumen este supuesto, por lo tanto se espera que produzcan una estimacién
mas cercana al verdadero error de muestreo (la cual puede ser mayor o menor
que la varianza estimada con las unidades originales de muestreo SE).

Tabla VII.5. Estimaciones Tasa de Pobreza y Error estandar a nivel nacional.

Nivel Software Metodo p se(p) moe(p) 95
Nacional Stata 11 | 1. SE 14,45 | 0,40018 | 0,784
Nacional Stata 11 | 2. SE, fpc 14,45 | 0,39850 | 0,781
Nacional Stata 11 | 3. VW 14,45 | 0,41698 | 0,817
Nacional Stata 11 | 4. VV, fpc 14,45 | 0,41520 | 0,814
Nacional SPSS 19 | 5.SE 14,45 | 0,40018 | 0,784
Nacional SPSS 19 | 6.VV 14,45 | 0,41698 | 0,817
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6. Resultados Nivel Regional

Las Tablas VII.6 y VII.7 muestran a modo de ejemplo los resultados para
estimaciones asociadas a la tasa de pobreza regional para las regiones de
Atacama y Aysén. Al igual que a nivel nacional, los 6 métodos presentan las
mismos resultados para las estimaciones de la tasa de pobreza (p). Esto significa
que independientemente del software que se utilice o de las unidades de
estratificaciéon y conglomeracion definidas, las estimaciones de las tasas de
pobreza regional resultan idénticas.

En cuanto a las estimaciones del error estandar, tanto STATA como SPSS
entregan exactamente las mismas estimaciones bajo la utilizacién de las mismas
unidades de estratificacion y conglomeracién (SE 6 VV), por lo que se puede
hablar de equivalencia en uso de software entre los métodos 1 con 5y 3 con 6,
lo que el anadlisis se reduce a la comparacion de los métodos del 1 al 4 en STATA.

A diferencia del nivel nacional, las estimaciones con y sin correccion por
poblaciones finitas presentan algunas diferencias. Este resultado resulta
esperable ya que la muestra fue optimizada para alcanzar niveles de precision
determinados al nivel regional. En consecuencia, la adecuada especificacion de
estas caracteristicas del disefio muestral permite obtener ganancias en términos
de precisidén a nivel regional cuando estas se especifican como parte del disefio
de la muestra al momento de estimar la varianza compleja. Para la regién de
Atacama, la correccion por finitud disminuye el error estandar del método 1 de
1,021 a 0,999 (- 2,1%) y del método 3 de 1,255 a 1,229 (-2,1%), mientras que
para la regién de Aysén esta correccion disminuye el error estandar del método 1
de 0,989 a 0,938 (-5,2%) y del método 3 de 0,906 a 0,859 (-5,2%).

Las Tablas VII.6 y VII.7 muestran que la incorporacién de pseudo estratos vy
pseudo conglomerados puede aumentar o disminuir el error estandar. Para la
region de Atacama la incorporacién de pseudo-estratos y pseudo-conglomerados
aumentan la estimacién del error estdandar en un 23% (de 1,021 a 1,255 6
alternativamente de 0,999 a 1,229), en la region de Aysén lo disminuyen en un
8,4% (de 0,989 a 0,906 ¢ alternativamente, de 0,938 a 0,859). La pseudo-
estratificaciéon y pseudo-conglomeracién simultdnea corrige la conformacién de
los estratos de muestreo y de conglomerados, permitiendo que en cada uno de
ellos haya tantas unidades de conglomeraciéon como de viviendas de modo que la
estimaciéon de la varianza se pueda calcular en forma 6ptima, acercandose mas
precisamente al verdadero valor poblacional.
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Tabla VII.6: Estimaciones Tasa de Pobreza y Error estandar, Regién de Atacama.

Nivel Software Método p se(p) moe(p)95
Regiéon 3 | Stata 11l |4 o 13,3 | 1,021 2,001
Region 3 | Stata 11 | 5 sg fpc | 13,3 | 0,999 1,959
Region 3 | Stata 11 | 3 vy 13,3 | 1,255 | 2,460
Region 3 | Stata 11 | 4 vy, foc | 13,3 | 1,229 2,408
Region 3 | SPSS19 | 5 o 13,3 | 1,021 2,001
Region 3 | SPSS19 | gy 13,3 | 1,255 | 2,460

Tabla VII.7: Estimaciones Tasa de Pobreza y Error estandar, Region de Aysén.

Nivel Software Método p se(p) moe(p)95
Region 11 | Stata 11 | 5 gg fpc | 9,8 | 0,938 | 1,838
Region 11 | Stata 11 | 4 yv, fpc | 9,8 | 0,859 | 1,684
Region 11 | SPSS19 | 5 o 9,8 |0,989 |1,939
Region 11 | SPSS19 | g vy 9,8 |0,986 |1,776

La Tabla VII.8 presenta los resultados de la estimacion de la tasa de pobreza
nacional y sus margenes de error (al 95% de confianza) para las muestras Casen
1996 a 2011-S2 (submuestra 2). El margen de error de 2011 fue estimado en
Stata 11 utilizando los parametros del método 4 (varstrat, varunit, expr_r2,
fmr2), considerando la utilizacion de pseudo-estratos y pseudo-conglomerados
Los margenes de error de los afios 1996 a 2009 fueron estimados en Stata 11
utilizando los pardmetros del método 3 (estrato, segmento, expr_r2), ya que no
se dispone para la serie histérica de pseudo-estratos (varstrat) y pseudo-
conglomerados (varunit).

Tabla VII.8: Incidencia de la Pobreza y de la Pobreza Extrema, 1996-2011

(Estimacién (%) y Margen de Error)

Pobreza Pobreza Extrema
Afio Estimacion Margen de | Estimacién | Margen de

(%) error (%) error

1996 23,21 0,94 5,75 0,43
1998 21,66 0,75 5,62 0,39
2000 20,22 0,76 5,58 0,38
2003 18,66 0,62 4,67 0,30
2006 13,71 0,58 3,21 0,26
2009 15,13 0,64 3,74 0,30
2011 14,45 0,81 2,79 0,29
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7. Margenes de Error Proyectados, Efectivos e Historicos

La muestra de la Encuesta Casen 2011 fue optimizada al nivel regional, esto
quiere decir que su disefio buscaba para lograr - en base a la muestra completa -
margenes de error entre 1 y 4 puntos porcentuales en cada regién del pais. La
columna (2) en Tabla VII.8 muestra los margenes de error proyectados para
cada region en base a la muestra completa (n=90.122 hogares). Las regiones
Metropolitana y de Los Rios presentan los minimos y maximos margenes de error
proyectados.

Los errores efectivos en base a la submuestra 2 (n=59.084 hogares) se presenta
en la columna (4). A pesar de que esta muestra corresponde sélo al 67% de la
muestra completa, los margenes de error a nivel regional se mantuvieron dentro
de los limites esperados de 1 a 4 puntos porcentuales. Para algunas regiones, sin
embargo, los margenes de error fueron incluso menores a los proyectados para
la muestra completa. Destacan las regiones de El Maule (proyectado: 3,2 vy
efectivo: 1,65), Los Lagos (proyectado: 2,7 y efectivo: 1,87) y Los Rios
(proyectado: 4,0 y efectivo: 2,94).

A nivel nacional el margen de error efectivo (0,82 pp) fue mayor al proyectado
(0,67 pp). Este es el resultado de contar, para la submuestra 2, sélo con el 65%
del total de entrevistas proyectadas para la muestra completa (=59.084/90.122
hogares).

Tabla VII.8: Distribucion Regional, muestra CASEN 2011.

Muestra Completa Submuestra 2
Regiones Entrevistas MOE Entrevistas MOE

Proyectadas Proyectado Efectivas Efectivo

1) (2) 3) (4)

1 Tarapaca * 6.241 2,4% 3.675 2,3%
2 Antofagasta 6.108 1,6% 3.905 2,0%
3 Atacama 4.382 2,7% 2.823 2,5%
4 Coquimbo 3.780 2,5% 2.418 2,6%
5 Valparaiso 8.064 1,9% 4.596 2,6%
6 O 'Higgins 5.469 1,9% 3.656 2,2%
7 Maule 7.464 3,2% 4.987 1,7%
8 Bio Bio 8.652 2,1% 5.779 3,7%
9 La Araucania 5.782 2,8% 3.995 2,4%
10 Los Lagos ** 6.391 2,7% 4,392 1,9%
11 Aysén 3.941 2,3% 2.857 1,8%
12 Magallanes 2.315 1,8% 1.588 1,6%
13 Metropolitana 11.461 1,0% 7.790 1,5%
14 Los Rios 6.576 4,0% 4.364 2,9%
15 Arica y Parinacota 3.495 2,0% 2.259 2,8%
Nacional 90.122 0,7% 59.084 0,8%

Fuente: Elaborado por el INE y el Ministerio de Desarrollo Social.
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Las bases de datos de la Encuesta Casen tienen disponibles, a partir de 1996, las
variables que permiten identificar tres importantes aspectos del disefio muestral:
estratos (estrato), conglomerados (segmento) y el factor de expansién (expr).
Para efectos de comparacion,

Las tablas Tabla VII.9 y VII.10 presentan los resultados de la estimacién de la
tasa de pobreza regional y sus margenes de error (al 95% de confianza) para las
muestras Casen 1996 a 2011-S2 (submuestra 2). El margen de error de 2011-S2
fue estimado en Stata 11 utilizando los pardmetros del método 4 (varstrat,
varunit, expr_r2, fmr2), considerando la utilizacién de pseudo-estratos y pseudo-
conglomerados. Los margenes de error de los afios 1996 a 2009 fueron
estimados en Stata 11 utilizando los parametros del método 3 (estrato,
segmento, expr_r2), ya que no se dispone para la serie histérica de pseudo-
estratos (varstrat) y pseudo-conglomerados (varunit). Los tamafios muestrales
asociados a las entrevistas efectivas de cada afo se presentan en la tltima fila de
la Tabla VII.8.

Entre 1996 y 2009, los margenes de error de la tasa de pobreza a nivel regional
promediaban un 3,2% con un minimo 1% en 2006 en la Regién de Metropolitana
y un maximo de 6,7% en 2009 en la Regidén de los Rios. Estos resultados eran el
reflejo de los tamafios muestrales en cada region y del disefio muestral empleado
cada afio. En 2011, los errores muestrales de la tasa de pobreza a nivel regional
promedian un 2,3%. Como se puede apreciar en la Tabla VII.9, para 10 de las 15
regiones del pais, los margenes de error de la tasa de pobreza regional
corresponden a los minimos histdricos, por ejemplo la regién de Tarapacé con un
2,3% y Magallanes y Aysén con un 1,6% y 1,8% respectivamente. Este hecho,
tan sélo a partir de la submuestra 2, implica que se logré el objetivo planteado
en la etapa de disefio de la muestra 2011 - mejorar las precisién de las
estimaciones de las tasas de pobreza regional.
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Tabla VII.9: Tasa de Pobreza (p) en la muestra Casen por Ao, segiin Regién

97

| Region 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011
1 Tarapaca * 21,4 15,6 20,8 18,5 11,8 15,8 13,1
2 Antofagasta 16,4 12,7 13,4 11,2 7,3 8,0 7,5
3 Atacama 26,4 28,7 23,9 24,9 10,5 17,5 13,3
4 Coquimbo 30,1 24,8 24,8 21,5 15,9 16,6 15,3
5 Valparaiso 22,3 18,8 18,8 19,4 15,3 15,1 16,9
6 O Higgins 26,6 22,9 20,9 19,2 11,4 12,8 10,1
7 Maule 32,6 29,3 25,3 23,1 17,7 20,7 16,2
8 Bio Bio 34,1 32,2 27,1 28,0 20,7 21,0 21,5
9 La Araucania 35,7 34,8 32,7 29,7 20,1 27,1 22,9
10 Los Lagos ** 32,3 29,2 25,6 21,8 11,8 14,2 15,0
11 Aysén 22,4 15,1 14,3 14,2 9,2 15,1 9,8
12 Magallanes 13,7 12,0 11,1 12,3 6,3 9,1 5,8
13 Metropolitana 14,7 15,4 15,1 13,1 10,6 11,5 11,5
14 Los Rios 18,8 20,4 17,5
15 Arica y Parinacota 18,6 12,8 15,7
Nacional 23,2 21,7 20,2 18,7 13,7 15,1 14,4
n (hogares) 33.636 48.107 65.036 71.321 73.720 71.460| 59.084

Tabla VII.10: Margen de Error (MOE(p)) al 95% de Confianza de la Tasa de
Pobreza (p) en la muestra Casen por Afio, seqiun Regién

Region 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011
1 Tarapaca * 5,14 4,69 4,96 4,53 3,28 5,61 2,27
2 Antofagasta 3,96 3,56 4,16 3,01 2,67 3,03 2,00
3 Atacama 5,38 7,02 3,94 4,87 3,45 4,74 2,41
4 Coquimbo 3,16 3,10 3,23 2,93 2,92 2,75 2,61
5 Valparaiso 2,65 2,39 2,12 1,88 1,84 1,94 2,62
6 O Higgins 2,77 2,53 2,32 2,33 1,81 1,77 2,13
7 Maule 2,72 2,86 2,35 2,72 2,30 3,48 1,64
8 Bio Bio 3,41 2,24 2,27 1,92 1,66 1,81 3,63
9 La Araucania 3,08 2,77 2,50 2,37 1,95 2,71 2,31
10 Los Lagos ** 3,03 3,94 3,05 2,17 1,92 2,97 1,85
11 Aysén 4,77 3,96 4,54 3,70 5,55 4,74 1,68
12 Magallanes 5,37 4,89 4,76 4,81 2,97 3,22 1,52
13 Metropolitana 1,48 1,10 1,24 0,96 1,01 0,93 1,45
14 Los Rios 3,55 6,73 2,88
15 Arica y Parinacota 5,64 4,61 2,72
Nacional 0,94 0,75 0,76 0,62 0,58 0,64 0,81
n (hogares) 33.636 48.107 65.036 71.321 73.720 71.460| 59.084
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Figura VII.11: Sintaxis de estimacion en Stata 11.

En primer lugar, es necesario crear variable “cortep” en base de datos principal de
Encuesta CASEN 2011:

recode corte (1/2=1 "Total Pobres")(3=2 "No Pobres"),gen(cortep)

98

svyset segmento [pw=expr_r2], strata(estrato) singleunit(certainty)
svy: prop cortep, level(95)
svy: prop cortep, level(95) over(region)

svyset segmento [pw=expr_r2], strata(estrato) singleunit(certainty) fpc(fmr2)
svy: prop cortep, level(95)
svy: prop cortep, level(95) over(region)

svyset varunit [pw=expr_r2], strata(varstrat)
svy: prop cortep, level(95)
svy: prop cortep, level(95) over(region)

svyset varunit [pw=expr_r2], strata(varstrat) fpc(fmr2)
svy: prop cortep, level(95)
svy: prop cortep, level(95) over(region)

Figura VII.12: Sintaxis de estimacion en SPSS 19.

En primer lugar, es necesario crear variable “cortep” en base de datos principal de
Encuesta CASEN 2011:

RECODE corte (1 thru 2=1) (3 thru Highest=2) INTO cortep.
VARIABLE LABELS cortep 'Situacidén de pobreza'.

EXECUTE.

VALUE labels cortep

1 'Total pobre'

2 'No pobre'.

CSPLAN ANALYSIS
/PLAN FILE='C:\Directorio\PLAN_1_Congl_Estrat_Personas.csaplan'
/PLANVARS ANALYSISWEIGHT=expr_r2
/SRSESTIMATOR TYPE=WR
/PRINT PLAN
/DESIGN STRATA=area comuna CLUSTER=segmento
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/ESTIMATOR TYPE=WR.
CSTABULATE
/PLAN FILE='C:\Directorio\PLAN_1_Congl_Estrat_Personas.csaplan'
/TABLES VARIABLES=region BY cortep
/CELLS ROWPCT
/STATISTICS SE

CSPLAN ANALYSIS
/PLAN FILE='C:\Directorio\PLAN_2_VarUnit_VarStrat_Personas.csaplan'
/PLANVARS ANALYSISWEIGHT=expr_r2
/SRSESTIMATOR TYPE=WR
/PRINT PLAN
/DESIGN STRATA=varstrat CLUSTER=varunit
/ESTIMATOR TYPE=WR.
CSTABULATE
/PLAN FILE='C:\Directorio\PLAN_2_VarUnit_VarStrat_Personas.csaplan'
/TABLES VARIABLES=region BY cortep
/CELLS ROWPCT
/STATISTICS SE
/MISSING SCOPE=TABLE CLASSMISSING=EXCLUDE.
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2. Anexo B: Tablas
Tabla VIII.1 : Estimaciones de la muestra Casen 2009
Tasa de Error Efecto Tamaiio Cuasi-
Pobreza Estandar | pjsefio Muestral Varianza
Regiones PJ:f:za Tasa (viviendas)
pobreza .
n-m 2
p SE; Deff , p
I Regidn ,158 ,029 4,764 1.252 ,215
II Regidn ,080 ,015 4,678 1.793 ,092
III Regidn ,175 ,024 3,061 1.518 ,290
IV Regidn ,166 ,014 3,168 3.174 ,198
V Regidn ,151 ,010 4,358 7.835 177
VI Regién ,128 ,009 2,002 6.473 ,263
VII Regidn ,207 ,018 6,354 6.468 ,321
VIII Regién ,210 ,009 3,381 11.782 ,298
IX Region 271 ,014 3,028 6.286 ,398
X Region ,142 ,015 4,846 5.427 ,257
XI Regidn ,151 ,024 1,404 1.080 ,449
XII Regiodn ,001 ,016 1,647 761 ,125
RM Regidon Metropolitana ,115 ,005 4,519 13.202 ,066
XIV Regidn ,204 ,034 8,764 2.476 ,333
XV Regién ,128 ,024 2,633 714 ,150
Pais ,151 ,003 4,289 70.241 ,173
oo |
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Tabla VIII.2: Unidades Primarias de Muestreo, por reqgidn y area

Urbana 737 6 743 3 1 4

Rural 0 25 25 0 5 5
1 Total

1 737 31 768 3 6 9

Urbana 855 4 859 6 1 7

Rural 0 14 14 0 5 5
2 Total

2 855 18 873 6 6 12

Urbana 916 0 916 8 0 8

Rural 0 31 31 0 7 7
2 Total

3 916 31 947 8 7 15

Urbana 406 9 415 10 3 13

Rural 0 53 53 0 15 15
4 Total

a 406 62 468 10 18 28

Urbana 774 15 789 31 5 36

Rural 0 71 71 0 31 31
2 Total

5 774 86 860 31 36 67
o—
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... continuacion

- . Total Estratos Estratos Total
REGION | AREA Manzanas Secciones PSUs Urbanos Rurales Strata
Urbana 398 29 427 22 10 32
6 Rural 0 95 95 0 32 32
Total 6 398 124 522 22 42 64
Urbana 462 51 513 14 16 30
7 Rural 0 123 123 0 30 30
Total 7 462 174 636 14 46 60
Urbana 730 58 788 34 20 54
8 Rural 0 125 125 0 50 50
Total 8 730 183 913 34 70 104
Urbana 450 41 491 19 13 32
9 Rural 0 107 107 0 32 32
Total 9 450 148 598 19 45 64
Urbana 477 36 513 13 10 23
Rural 0 106 106 0 25 25
10
Igta' 477 142 619 13 35 48
Urbana 375 18 393 2 3 5
Rural 0 40 40 0 6 6
11 :
I‘l’ta 375 58 433 2 9 11
Urbana 494 8 502 2 1 3
Rural 0 9 9 0 2 2
12 Total
1‘2’ 494 17 511 2 3 5
Urbana 1.096 4 1.100 49 2 51
Rural 0 44 44 0 19 19
= Total
1; 1.096 48 1.144 49 21 70
Urbana 575 15 590 9 3 12
Rural 0 92 92 0 12 12
14 |
Igta 575 107 682 9 15 24
Urbana 491 3 494 1 1 2
Rural 0 11 11 0 1 1
2 Total
1; 491 14 505 1 2 3
Tota] |Urbana| 9.236 297 9.533 223 89 312
Ge‘l"t::_al Rural 0 946 946 0 272 272
Total 9.236 1.243 10.479 223 361 584
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Tabla VIIL.3: Grupos de Tamafio de marco muestral INE en Areas Urbanas

i Namero de Fraccion de Fraccion de
Grupo !.|p1|tes viviendas a muestreo muestreo
(0L ) encuestar minima maxima

0 [1 - 7]

1 [8 - 9] 2 22% 25%
2 [10 - 13] 3 23% 30%
3 [14 - 17] 4 24% 29%
4 [18 - 23] 5 22% 28%
5 [24 - 25] 6 24% 25%
6 [26 - 29] 7 24% 27%
7 [30 - 33] 8 24% 27%
8 [34 - 37] 9 24% 26%
9 [38 - 44] 10 23% 26%
10 [45 - 45] 11 24% 24%
11 [46 - 49] 12 24% 26%
12 [50 - 53] 13 25% 26%
13 [54 - 57] 14 25% 26%
14 [58 - 61] 15 25% 26%
15 [62 - 65] 16 25% 26%
16 [66 - 69] 17 25% 26%
17 [70 - 73] 18 25% 26%
18 [74 - 77] 19 25% 26%
19 [78 - 81] 20 25% 26%
20 [82 - 85] 21 25% 26%
21 [86 - 89] 22 25% 26%
22 [90 - 93] 23 25% 26%
23 [94 - 97] 24 25% 26%
24 [98 - 102] 25 25% 26%
25 [103 - 105] 26 25% 25%
26 [106 - 109] 27 25% 25%
27 [110 - 113] 28 25% 25%
28 [114 - 154 ] 29 19% 25%
29 [ 155 - 303] 30 10% 19%
30 [ 304 - 1043] 31 3% 10%
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Tabla VIII.4: Total de UPM y USM seleccionadas, por regiéon
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Nombre Region Unidades Primarias Total Total Viviendas
Manzanas 9.236 84.410
TOTAL PAisS Secciones 1.243 28.461
Total 10.479 112.871
Manzanas 737 7.003
Region de Tarapaca Secciones 31 760
Total 768 7.763
Manzanas 855 7.118
Region de Antofagasta |Secciones 18 397
Total 873 7.515
Manzanas 916 5.907
Region de Atacama Secciones 31 677
Total 947 6.584
Manzanas 406 3.142
Region Coquimbo Secciones 62 1.376
Total 468 4.518
Manzanas 774 7.867
Region de Valparaiso Secciones 86 1.828
Total 860 9.695
Manzanas 398 3.830
Region de O'Higgins Secciones 124 2.780
Total 522 6.610
Manzanas 462 4.365
Region del Maule Secciones 174 3.863
Total 636 8.228
Manzanas 730 6.588
Region del Biobio Secciones 183 3.926
Total 913 10.514
Manzanas 450 3.630
Region de la Araucania | Secciones 148 3.312
Total 598 6.942
Manzanas 477 4.465
Region de los Lagos Secciones 142 3.382
Total 619 7.847
Manzanas 375 4.017
Region de Aisén Secciones 58 1.566
Total 433 5.583
Manzanas 494 3.351
Region de Magallanes |Secciones 17 422
Total 511 3.773
Manzanas 1.096 14.496
Region Metropolitana |Secciones 48 963
Total 1.144 15.459
Manzanas 575 5.081
Region de los Rios Secciones 107 2.817
Total 682 7.898
Manzanas 491 3.550
Region de Arica Secciones 14 392
Total 505 3.942
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Tabla VIII.5: Estratos donde fueron seleccionados 1

Region Estra}to Viviendas Unidades Muestrales

Comuna Area Replica 1 Replica 2 Total Replica 1 Replica 2 Total
Total Pais 1665 24327 4.097 95" 94" 189
Arica y Parinacota Camarones RURAL 20 30 50 1 1 2
Taraca Pica RURAL 21 62 83 1 1 2
Antofagasta Taltal RURAL 18 27 45 1 1 2
Copiap6 RURAL 36 52 88 2 1 3
Atacama Diego de Aimagro RURAL 16 22 38 1 1 2
Andacollo RURAL 14 20 34 1 1 2
Coquimbo La Higuera RURAL 21 30 51 1 1 2
Los Vilos RURAL 20 29 49 1 1 2
Algarrobo RURAL 14 21 35 1 1 2
Cabildo RURAL 21 31 52 1 1 2
Calera RURAL 14 20 34 1 1 2
Calle Larga RURAL 19 27 46 1 1 2
Cartagena RURAL 14 21 35 1 1 2
Casablanca RURAL 18 26 44 1 1 2
Hijuelas RURAL 21 30 51 1 1 2
Los Andes RURAL 18 26 44 1 1 2
Nogales RURAL 15 22 37 1 1 2
Olmué RURAL 18 26 44 1 1 2
Panquehue RURAL 16 24 40 1 1 2
Valparaiso Puchuncavi RURAL 14 20 34 1 1 2
Putaendo RURAL 20 30 50 1 1 2
Quilpué RURAL 14 20 34 1 1 2
Quintero RURAL 15 22 37 1 1 2
Rinconada RURAL 14 21 35 1 1 2
San Esteban RURAL 17 24 41 1 1 2
San Felipe RURAL 20 29 49 1 1 2
Santa Maria RURAL 19 27 46 1 1 2
Santo Domingo RURAL 14 21 35 1 1 2
Valparaiso RURAL 14 19 33 1 1 2
Villa Alemana RURAL 14 19 33 1 1 2
Zapallar RURAL 14 20 34 1 1 2
Dofiihue RURAL 16 24 40 1 1 2
Litueche RURAL 20 29 49 1 1 2
Machalf RURAL 18 26 44 1 1 2
Mostazal RURAL 19 28 47 1 1 2
Nancagua RURAL 21 31 52 1 1 2
e Navidad URBANA 22 32 54 1 1 2
OHiggins Olivar RURAL 22 32 54 1 1 2
Paredones RURAL 21 30 51 1 1 2
Peralillo RURAL 20 28 48 1 1 2
Peumo RURAL 22 32 54 1 1 2
Pichilemu RURAL 18 27 45 1 1 2
Pumanque RURAL 19 27 46 1 1 2
Empedrado RURAL 15 22 37 1 1 2
Licantén RURAL 20 29 49 1 1 2
Maule Pelluhue RURAL 20 29 49 1 1 2
Vichuquén RURAL 22 31 53 1 1 2

Continua
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Tabla VIII.5: Estratos donde fueron seleccionados 1
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S Estra}to Viviendas Unidades Muestrales
Comuna Area Replica 1 Replica 2 Total Replica 1 Replica 2 Total
Alto Biobio RURAL 18 26 44 1 1 2
Alto Biobio URBANA 22 31 53 1 1 2
Antuco RURAL 16 22 38 1 1 2
Bulnes RURAL 20 28 48 1 1 2
Cabrero RURAL 18 27 45 1 1 2
Coelemu RURAL 22 32 54 1 1 2
Contulmo RURAL 14 21 35 1 1 2
Curanilahue RURAL 18 26 44 1 1 2
Hualqui RURAL 16 23 39 1 1 2
Los Alamos RURAL 18 27 45 1 1 2
Mulchén RURAL 17 24 41 1 1 2
Negrete RURAL 16 22 38 1 1 2
Ninhue RURAL 17 24 41 1 1 2
Niquén URBANA 22 32 54 1 1 2
Biobio Penco RURAL 13 19 32 1 1 2
Pinto RURAL 17 25 42 1 1 2
Portezuelo RURAL 15 21 36 1 1 2
Quilaco RURAL 16 22 38 1 1 2
Quilleco RURAL 16 24 40 1 1 2
Quirihue RURAL 16 22 38 1 1 2
San Fabian RURAL 16 23 39 1 1 2
San Nicolas RURAL 20 28 48 1 1 2
San Rosendo RURAL 12 18 30 1 1 2
Santa Barbara RURAL 16 24 40 1 1 2
Santa Juana RURAL 20 28 48 1 1 2
Tirda RURAL 22 32 54 1 1 2
Tomé RURAL 18 25 43 1 1 2
Tucapel RURAL 15 22 37 1 1 2
Yungay RURAL 18 25 43 1 1 2
Curacautin RURAL 20 28 48 1 1 2
Los Sauces RURAL 17 24 41 1 1 2
Araucania Melipeuco RURAL 20 28 48 1 1 2
Renaico RURAL 16 24 40 1 1 2
Traiguén RURAL 21 31 52 1 1 2
Los Lagos Puqueldén RURAL 22 32 54 1 1 2
Los Rios Corral RURAL 18 26 44 1 1 2
Alhué RURAL 14 19 33 1 1 2
Buin RURAL 18 25 43 1 1 2
El Monte RURAL 14 21 35 1 1 2
Isla de Maipo RURAL 18 27 45 1 1 2
Maria Pinto RURAL 17 25 42 1 1 2
Padre Hurtado RURAL 15 22 37 1 1 2
Metropolitana de Santiago Pefafior RURAL 14 19 33 1 1 2
San Bernardo RURAL 15 21 36 1 1 2
San José de Maipo RURAL 14 20 34 1 1 2
San Pedro RURAL 16 24 40 1 1 2
Talagante RURAL 18 25 43 1 1 2
Tiltil RURAL 16 23 39 1 1 2
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Tabla VIII.6: Total de conglomerados con 30 o mas viviendas que responde

segun submuestra

Tt Replica 1 Replica 2 Muestra completa
>=30 <30 Total >=30 <30 Total >=30 <30 Total
Arica y Parinacota 3 175 178 0 342 342 3 517 520
Tarapaca 0 243 243 0 517 517 0 760 760
Antofagasta 0 251 251 0 606 606 0 857 857
Atacama 0 331 331 1 638 639 1 969 970
Coquimbo 1 165 166 1 304 305 2 469 471
Valparaiso 0 313 313 0 577 577 0 890 890
Libertador General Bernardo OHiggins 2 192 194 5 355 360 7 547 554
Maule 0 214 214 2 420 422 2 634 636
Biobio 0 314 314 3 594 597 3 908 911
Araucania 6 192 198 3 395 398 9 587 596
Los Lagos 4 220 224 13 404 417 17 624 641
Los Rios 0 235 235 2 507 509 2 742 744
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 0 134 134 5 309 314 5 443 448
Magallanes yLa Antartica Chilena 0 185 185 0 328 328 0 513 513
Metropolitana de Santiago 0 388 388 6 744 750 6 1.132 1.138
Total 16 3.552 3.568 41 7.040 7.081 57 10.592 10.649
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Tabla VIII.7: Total de USM seleccionadas, por comuna.
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Poblacién | Porcentaje _Tc.::tal . Porcentaje
ol eelalthks Viviendas Comunal I Comunal
muestral
PAIS TOTAL 4.594.668 | - 112.938 | -
Total 71.684 100,0 7.734 100,0
1101 Iquique 45.532 63,5 4.996 64,6
1107 Alto Hospicio 20.214 28,2 1.978 25,6
Tara];)acé 1401 Pozo ,NAImonte 2.378 3,3 282 3,6
1402 Camina 421 0,6 67 0,9
1404 Huara 1.827 2,5 207 2,7
1405 Pica 1.312 1,8 204 2,6
Total 123.340 100,0 7.486 100,0
2101 Antofagasta 80.105 64,9 4.610 61,6
2102 Mejillones 1.995 1,6 161 2,2
2103 Sierra Gorda 271 0,2 46 0,6
2 2104 Taltal 2.895 2,3 246 3,3
Antofagasta | 7701 calama 29.206 23,7 1.664 22,2
itzgczr::” Pedro de 1.133 0,9 183 2,4
2301 Tocopilla 6.090 4,9 421 5,6
2302 Maria Elena 1.645 1,3 155 2,1
Total 68.332 100,0 6.610 100,0
3101 Copiapd 31.984 46,8 2.918 44,1
3102 Caldera 3.714 5,4 431 6,5
3103 Tierra Amarilla 3.425 5,0 341 5,2
3 3201 Chafaral 3.281 4,8 324 4,9
Atacama 3202 Diego de Almagro 5.997 8,8 598 9,0
3301 Vallenar 13.469 19,7 1.225 18,5
3302 Alto del Carmen 1.608 2,4 166 2,5
3303 Freirina 1.848 2,7 243 3,7
3304 Huasco 3.006 4,4 364 5,5
Total 198.469 100,0 4.511 100,0
4101 La Serena 60.179 30,3 1.048 23,2
4102 Coquimbo 47.928 24,1 890 19,7
4103 Andacollo 3.411 1,7 151 3,3
4104 La Higuera 1.426 0,7 108 2,4
4105 Paiguano 1.509 0,8 54 1,2
4106 Vicuna 7.608 3,8 208 4,6
4 4201 Illapel 10.533 5,3 245 5,4
Coquimbo | 4202 Canela 2.947 1,5 147 3,3
4203 Los Vilos 10.903 5,5 257 5,7
4204 Salamanca 6.899 3,5 190 4,2
4301 Ovalle 26.854 13,5 578 12,8
4302 Combarbald 4.670 2,4 169 3,7
4303 Monte Patria 9.633 4,9 254 5,6
4304 Punitaqui 2.697 1,4 157 3,5
4305 Rio Hurtado 1.272 0,6 55 1,2
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... Continuacion Tabla VIII.7
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Total de

Poblacién | Porcentaje eh Porcentaje
Lol s Viviendas ComunaJI OIS ComunaJI
muestral

Total 491.287 100,0 9.692 100,0

5101 Valparaiso 83.131 16,9 1.208 12,5

5102 Casablanca 7.549 1,5 166 1,7

5103 Concén 8.950 1,8 161 1,7

5105 Puchuncavi 4,621 0,9 134 1,4

5106 Quilpué 46.851 9,5 756 7,8

5107 Quintero 5.714 1,2 148 1,5

5108 Villa Alemana 35.111 7,1 578 6,0

5109 Vina del Mar 95.726 19,5 1.288 13,3

5301 Los Andes 24.190 4,9 412 4,3

5302 Calle Larga 2.593 0,5 116 1,2

5303 Rinconada 2.079 0,4 113 1,2

5304 San Esteban 2.025 0,4 112 1,2

5401 La Ligua 9.084 1,8 221 2,3

5402 Cabildo 5.367 1,1 162 1,7

5403 Papudo 1.278 0,3 70 0,7

5404 Petorca 2.678 0,5 123 1,3

5405 Zapallar 1.833 0,4 109 1,1

> 5501 Quillota 23.195 4,7 436 4,5
Valparaiso

5502 Calera 12.714 2,6 279 2,9

5503 Hijuelas 2.950 0,6 137 1,4

5504 La Cruz 3.395 0,7 150 1,5

5505 Limache 24.770 5,0 467 4,8

5506 Nogales 6.166 1,3 164 1,7

5507 Olmué 4,612 0,9 164 1,7

5601 San Antonio 24.282 4,9 434 4,5

5602 Algarrobo 2.858 0,6 132 1,4

5603 Cartagena 4.634 0,9 160 1,7

5604 El Quisco 3.258 0,7 92 0,9

5605 El Tabo 2.556 0,5 86 0,9

5606 Santo Domingo 1.974 0,4 110 1,1

5701 San Felipe 17.879 3,6 336 3,5

5702 Catemu 2.798 0,6 125 1,3

5703 Llay Llay 5.440 1,1 162 1,7

5704 Panquehue 1.598 0,3 104 1,1

5705 Putaendo 3.743 0,8 135 1,4

5706 Santa Maria 3.685 0,8 142 1,5

Total 244.622 100,0 6.630 100,0

6 6101 Rancagua 61.299 25,1 1.180 17,8

Libertador 6102 Codegua 3.386 1,4 160 2,4

Bernardo 6103 Coinco 1.872 0,8 120 1,8

O "Higgins |6104 Coltauco 4.741 1,9 157 2,4

6105 Doilihue 5.551 2,3 189 2,9
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... continuacion Tabla VIII.7
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Poblacion | Porcentaje _T(_)tal oE Porcentaje
REGION COMUNA . viviendas
Viviendas | Comunal Comunal
muestral
6106 Graneros 14.640 6,0 311 4,7
6107 Las Cabras 6.403 2,6 164 2,5
6108 Machali 9.043 3,7 249 3,8
6109 Malloa 3.671 1,5 135 2,0
6110 Mostazal 6.433 2,6 208 3,1
6111 Olivar 3.466 1,4 147 2,2
6112 Peumo 4.625 1,9 173 2,6
6113 Pichidegua 4.071 1,7 140 2,1
6114 Quinta de Tilcoco 3.440 1,4 138 2,1
6115 Rengo 17.119 7,0 324 4,9
6116 Requinoa 6.319 2,6 180 2,7
6117 San Vicente 15.231 6,2 285 4,3
6 6201 Pichilemu 3.933 1,6 137 2,1
Libertador |6202 La Estrella 999 0,4 95 1,4
Bernardo 6203 Litueche 2.045 0,8 111 1,7
O Higgins |6204 Marchihue 2.638 1,1 118 1,8
6205 Navidad 1.994 0,8 117 1,8
6206 Paredones 1.873 0,8 115 1,7
6301 San Fernando 20.104 8,2 379 5,7
6302 Chépica 3.910 1,6 150 2,3
6303 Chimbarongo 9.045 3,7 200 3,0
6304 Lolol 1.817 0,7 108 1,6
6305 Nancagua 4.869 2,0 150 2,3
6306 Palmilla 3.467 1,4 134 2,0
6307 Peralillo 2.735 1,1 127 1,9
6308 Placilla 2.254 0,9 123 1,9
6309 Pumanque 1.000 0,4 45 0,7
6310 Santa Cruz 10.629 4,3 261 3,9
Total 288.879 100,0 8.211 100,0
7101 Talca 52.845 18,3 1.126 13,7
7102 Constitucion 13.353 4,6 328 4,0
7103 Curepto 2.616 0,9 134 1,6
7104 Empedrado 1.165 0,4 103 1,3
7105 Maule 5.741 2,0 202 2,5
7106 Pelarco 2.131 0,7 124 1,5
7 7107 Pencahue 2.559 0,9 138 1,7
Maule i
7108 Rio Claro 4.214 1,5 165 2,0
7109 San Clemente 10.213 3,5 267 3,3
7110 San Rafael 2.481 0,9 126 1,5
7201 Cauquenes 10.571 3,7 299 3,6
7202 Chanco 2.170 0,8 136 1,7
7203 Pelluhue 1.836 0,6 119 1,4
7301 Curico 68.213 23,6 1.534 18,7
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... continuacion Tabla VIII.7
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Poblacion | Porcentaje _T(_)tal oE Porcentaje
REGION COMUNA . viviendas
Viviendas | Comunal Comunal
muestral
7302 Hualafié 3.672 1,3 157 1,9
7303 Licantén 1.848 0,6 128 1,6
7304 Molina 9.467 3,3 273 3,3
7305 Rauco 2.198 0,8 132 1,6
7306 Romeral 5.134 1,8 176 2,1
7307 Sagrada Familia 4.844 1,7 182 2,2
7308 Teno 8.226 2,8 251 3,1
7 7309 Vichuquén 1.216 0,4 118 1,4
Maule 7401 Linares 22.837 7,9 507 6,2
7402 Colbun 4.908 1,7 175 2,1
7403 Longavi 8.301 2,9 232 2,8
7404 Parral 10.095 3,5 278 3,4
7405 Retiro 6.237 2,2 194 2,4
7406 San Javier 10.594 3,7 273 3,3
7407 Villa Alegre 3.873 1,3 154 1,9
7408 Yerbas Buenas 5.321 1,8 180 2,2
Total 553.948 100,0 10.487 100,0
8101 Concepciodn 64.219 11,6 820 7,8
8102 Coronel 28.325 51 374 3,6
8103 Chiguayante 29.846 5,4 364 3,5
8104 Florida 2.967 0,5 128 1,2
8105 Hualqui 4.931 0,9 134 1,3
8106 Lota 13.972 2,5 193 1,8
8107 Penco 12.297 2,2 225 2,1
E;SS san Pedro de la 25.172 4,5 322 3,1
8109 Santa Juana 3.114 0,6 127 1,2
8110 Talcahuano 41.520 7,5 516 4,9
8111 Tomé 16.273 2,9 240 2,3
8 8112 Hualpén 23.016 4,2 299 2,9
Bio Bio 8201 Lebu 6.949 1,3 162 1,5
8202 Arauco 12.418 2,2 198 1,9
8203 Cafiete 8.447 1,5 214 2,0
8204 Contulmo 1.151 0,2 91 0,9
8205 Curanilahue 12.473 2,3 220 2,1
8206 Los Alamos 6.926 1,3 161 1,5
8207 Tirla 2.369 0,4 118 1,1
8301 Los Angeles 54.255 9,8 633 6,0
8302 Antuco 1.197 0,2 105 1,0
8303 Cabrero 9.901 1,8 182 1,7
8304 Laja 5.519 1,0 151 1,4
8305 Mulchén 8.609 1,6 157 1,5
8306 Nacimiento 8.383 1,5 166 1,6
8307 Negrete 2.902 0,5 114 1,1
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... continuacion Tabla VIII.7
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Poblacion | Porcentaje _T(_)tal oE Porcentaje
REGION COMUNA . viviendas
Viviendas | Comunal Comunal
muestral
8308 Quilaco 1.169 0,2 95 0,9
8309 Quilleco 2.856 0,5 106 1,0
8310 San Rosendo 1.094 0,2 102 1,0
8311 Santa Barbara 2.921 0,5 106 1,0
8312 Tucapel 3.503 0,6 111 1,1
8313 Yumbel 5.893 1,1 142 1,4
8314 Alto Biobio 1.388 0,3 100 1,0
8401 Chillan 45.573 8,2 587 5,6
8402 Bulnes 6.176 1,1 148 1,4
8403 Cobquecura 1.328 0,2 111 1,1
8404 Coelemu 5.671 1,0 153 1,5
8405 Coihueco 6.580 1,2 172 1,6
8406 Chillan Viejo 9.942 1,8 206 2,0
8 8407 EI Carmen 3.176 0,6 131 1,2
Bio Bio 8408 Ninhue 1.320 0,2 104 1,0
8409 Niquén 2.800 0,5 120 1,1
8410 Pemuco 2.396 0,4 114 1,1
8411 Pinto 2.569 0,5 113 1,1
8412 Portezuelo 1.143 0,2 93 0,9
8413 Quillén 4.838 0,9 155 1,5
8414 Quirihue 2.797 0,5 130 1,2
8415 Ranquil 1.902 0,3 116 1,1
8416 San Carlos 13.034 2,4 223 2,1
8417 San Fabian 1.137 0,2 105 1,0
8418 San Ignacio 5.812 1,0 161 1,5
8419 San Nicolas 2.921 0,5 119 1,1
8420 Treguaco 1.495 0,3 111 1,1
8421 Yungay 5.363 1,0 139 1,3
Total 267.546 100,0 6.924 100,0
9101 Temuco 74.106 27,7 1.231 17,8
9102 Carahue 6.465 2,4 181 2,6
9103 Cunco 5.072 1,9 155 2,2
9104 Curarrehue 2.133 0,8 144 2,1
9105 Freire 8.264 3,1 231 3,3
9106 Galvarino 3.104 1,2 128 1,8
9107 Gorbea 4.561 1,7 145 2,1
9 9108 Lautaro 7.997 3,0 206 3,0
La Araucania | 9109 Loncoche 7.609 2,8 226 3,3
9110 Melipeuco 1.657 0,6 113 1,6
9111 Nueva Imperial 8.464 3,2 201 2,9
9112 Padre Las Casas 22.078 8,3 435 6,3
9113 Perquenco 1.916 0,7 109 1,6
9114 Pitrufquén 8.370 3,1 185 2,7
9115 Pucon 6.340 2,4 186 2,7
9116 Saavedra 3.815 1,4 137 2,0
9117 Teodoro Schmidt 5.527 2,1 161 2,3
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Poblacion | Porcentaje _T(_)tal oE Porcentaje

REGION COMUNA .. viviendas
Viviendas | Comunal Comunal

muestral
9118 Toltén 3.354 1,3 135 1,9
9119 Vilcln 10.172 3,8 229 3,3
9120 Villarrica 15.653 5,9 294 4,2
9121 Cholchol 2.651 1,0 123 1,8
9201 Angol 15.708 5,9 359 5,2
9202 Collipulli 5.810 2,2 181 2,6
9203 Curacautin 5.438 2,0 158 2,3
L Aragucania 9204 Ercilla 2.351 0,9 143 2,1
9205 Lonquimay 2.960 1,1 134 1,9
9206 Los Sauces 1.499 0,6 108 1,6
9207 Lumaco 2.292 0,9 143 2,1
9208 Purén 3.165 1,2 158 2,3
9209 Renaico 2.392 0,9 127 1,8
9210 Traiguén 6.716 2,5 189 2,7
9211 Victoria 9.907 3,7 269 3,9
Total 228.440 100,0 7.832 100,0
10101 Puerto Montt 52.450 23,0 1.389 17,7
10102 Calbuco 11.122 4,9 365 4,7
10104 Fresia 3.584 1,6 213 2,7
10105 Frutillar 4.632 2,0 236 3,0
10106 Los Muermos 5.760 2,5 232 3,0
10107 Llanquihue 4.630 2,0 230 2,9
10108 Maullin 5.695 2,5 288 3,7
10109 Puerto Varas 8.183 3,6 518 6,6
10201 Castro 13.371 5,9 425 5,4
10202 Ancud 15.193 6,7 432 5,5
10203 Chonchi 4.208 1,8 195 2,5
10 10204 Curaco de Vélez 1.118 0,5 53 0,7
Los Lagos 10205 Dalcahue 3.913 1,7 167 2,1
10206 Puquelddn 1.103 0,5 55 0,7
10207 Queilén 1.648 0,7 125 1,6
10208 Quelldén 9.331 4,1 307 3,9
10209 Quemchi 2.692 1,2 136 1,7
10210 Quinchao 3.011 1,3 143 1,8
10301 Osorno 50.642 22,2 1.299 16,6
10302 Puerto Octay 2.964 1,3 141 1,8
10303 Purranque 8.734 3,8 258 3,3
10304 Puyehue 2.921 1,3 141 1,8
10305 Rio Negro 5.793 2,5 199 2,5
égggf San Juan de la 2.286 1,0 128 1,6
10307 San Pablo 3.456 1,5 157 2,0
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Poblacion | Porcentaje Tpt_al = Porcentaje
REGION COMUNA .. viviendas
Viviendas | Comunal Comunal
muestral
Total 28.211 100,0 5.566 100,0
11101 Coyhaique 17.546 62,2 3.421 61,5
11201 Aysén 7.098 25,2 1.248 22,4
11 11202 Cisnes 950 3,4 225 4,0
Aysén
11301 Cochrane 690 2,4 240 4,3
11401 Chile Chico 1.244 4,4 307 5,5
11402 Rio Ibafiez 683 2,4 125 2,2
12 Total 45.118 100,0 3.826 100,0
Magallanes Y | 12101 Punta Arenas 37.836 83,9 3.048 79,7
La Antartica | 12301 Porvenir 1.589 3,5 277 7,2
Chilena 12401 Natales 5.693 12,6 501 13,1
Total 1.833.728 100,0 15.488 100,0
13101 Santiago 90.805 5,0 796 5,1
13102 Cerrillos 22.147 1,2 168 1,1
13103 Cerro Navia 37.258 2,0 243 1,6
13104 Conchali 35.915 2,0 218 1,4
13105 El Bosque 46.840 2,6 301 1,9
13106 Estacion Central 36.930 2,0 248 1,6
13107 Huechuraba 20.413 1,1 163 1,1
13108 Independencia 21.285 1,2 166 1,1
13109 La Cisterna 24.840 1,4 225 1,5
13110 La Florida 101.439 5,5 755 4,9
13111 La Granja 33.195 1,8 258 1,7
13112 La Pintana 47.667 2,6 280 1,8
13 13113 La Reina 28.550 1,6 266 1,7
Region 13114 Las Condes 98.041 5,3 1.336 8,6
Metropolitana | 13115 Lo Barnechea 19.980 1,1 339 2,2
13116 Lo Espejo 24.287 1,3 182 1,2
13117 Lo Prado 29.826 1,6 191 1,2
13118 Macul 32.931 1,8 262 1,7
13119 Maipu 141.904 7,7 777 5,0
13120 Nufioa 62.925 3,4 654 4,2
13121 Pedro Aguirre 29.360 1,6 212 1,4
Cerda
13122 Pefialolén 60.811 3,3 421 2,7
13123 Providencia 60.277 3,3 736 4,8
13124 Pudahuel 55.195 3,0 331 2,1
13125 Quilicura 47.043 2,6 271 1,7
13126 Quinta Normal 28.541 1,6 194 1,3
13127 Recoleta 39.928 2,2 261 1,7
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Poblacion | Porcentaje T9t_a| = Porcentaje
REGION COMUNA . viviendas
Viviendas | Comunal Comunal
muestral
13128 Renca 37.943 2,1 239 1,5
13129 San Joaquin 27.099 1,5 232 1,5
13130 San Miguel 27.337 1,5 219 1,4
13131 San Ramoén 25.012 1,4 177 1,1
13132 Vitacura 28.148 1,5 508 3,3
13201 Puente Alto 141.442 7,7 754 4,9
13202 Pirque 5.012 0,3 116 0,7
13203 San José de 3.841 0,2 99 0,6
Maipo
13301 Colina 20.293 1,1 267 1,7
13302 Lampa 24.591 1,3 206 1,3
13303 Tiltil 4.325 0,2 103 0,7
1?, 13401 San Bernardo 65.821 3,6 419 2,7
Metl::gcl:l)irt‘ana 13402 Buin 19.125 1,0 196 1,3
13403 Calera de Tango 4.851 0,3 119 0,8
13404 Paine 18.260 1,0 188 1,2
13501 Melipilla 26.185 1,4 228 1,5
13502 Alhué 1.604 0,1 89 0,6
13503 Curacavi 7.581 0,4 123 0,8
13504 Maria Pinto 2.764 0,2 98 0,6
13505 San Pedro 1.913 0,1 42 0,3
13601 Talagante 16.863 0,9 187 1,2
13602 El Monte 7.226 0,4 121 0,8
13603 Isla de Maipo 8.899 0,5 143 0,9
13604 Padre Hurtado 10.309 0,6 150 1,0
13605 Pefiaflor 18.951 1,0 211 1,4
Total 107.635 100,0 7.895 100,0
14101 Valdivia 49.666 46,1 3.283 41,6
14102 Corral 978 0,9 157 2,0
14103 Lanco 4.201 3,9 329 4,2
14104 Los Lagos 5.117 4,8 379 4,8
14105 Mafil 1.665 1,5 199 2,5
14 14106 Mariquina 6.119 5,7 514 6,5
Los Rios
14107 Paillaco 5.810 5,4 457 5,8
14108 Panguipulli 8.481 7,9 595 7,5
14201 La Unidén 10.191 9,5 770 9,8
14202 Futrono 3.191 3,0 289 3,7
14203 Lago Ranco 1.355 1,3 182 2,3
14204 Rio Bueno 10.861 10,1 741 9,4
Total 43.429 100,0 4.046 100,0
Ar;lcsay 15101 Arica 42.742 98,4 3.875 95,8
Parinacota 15102 Camarones 255 0,6 50 1,2
15201 Putre 432 1,0 121 3,0
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i Poblacién Distribucion | Total de | Urbanos
REGION COMUNA ZONA Viviendas Viviendas |viviendas| Rurales
(%) Muestra (%)
1 Urbano 928 55,7 104 58,4
14105 Mafil |2 Ryral 737 44,3 74 41,6
Total 1.665 100,0 178 100,0
14106 1 Urbano 3.105 50,7 271 52,5
Mariquina 2 Rural 3.014 49,3 245 47,5
Total 6.119 100,0 516 100,0
14107 1 Urbano 3.204 55,1 231 56,6
N 2 Rural 2.606 44,9 177 43,4
Paillaco
Total 5.810 100,0 408 100,0
14108 1 Urbano 3.014 35,5 219 39,3
. . 2 Rural 5.467 64,5 338 60,7
Panguipulli
Total 8.481 100,0 557 100,0
XIV 1 Urbano 6.610 64,9 511 64,6
g 14201 La |
Total 10.191 100,0 791 100,0
202 1 Urbano 1.842 57,7 155 58,9
Ly 2 Rural 1.349 42,3 108 41,1
Futrono
Total 3.191 100,0 263 100,0
1 Urbano 494 36,5 92 47,2
14203 Lago |, p 861 63,5 103 52,8
Ranco
Total 1.355 100,0 195 100,0
> . 1 Urbano 5.980 55,1 376 55,9
14204 Rio |, p 4.881 44,9 297 44,1
Bueno
Total 10.861 100,0 673 100,0
Urbano 73.389 68,2 5.402 68,4
Rural 34.246 31,8 2.493 31,6
TOTAL 107.635 100,0 7.895 100,0
1 Urbano 39.360 92,1 3.55(0 91,5
15101 Arica 2 Rural 3.382 7,9 330 8,5
Total 42.742 100,0 3.880 100,0
e 2 Rural 255 100,0 50|  100,0
XV Camarones
Aricay 1 Urbano 160 37,0 63 54,3
Parinacota | 15201 Putre |2 Rural 272 63,0 53 45,7
Total 432 100,0 116| 100,0
Urbano 39.520 91,0 3.613 89,3
Rural 3.909 9,0 433 10,7
TOTAL 43.429 100,0 4.046 100,0
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3. Anexo C: Plan de Muestreo en SPSS

Pasos para Definir Plan de Muestreo en SPSS

En SPSS, previamente a la realizacion de cualquier analisis o estimacion que
considere un disefio complejo, se requiere generar un plan de muestreo.

Generacion de un PLAN de muestreo en SPSS
La generacién de un plan de muestreo se realiza en 4 pasos:

1. En el mdédulo de muestras complejas, hay que generar un Plan para el
analisis posterior, mediante los comandos:

< Analizar > / < Muestras complejas > / < Preparar para el analisis >
2. En la ventana que se abre se marca la opcién:

o Crear un archivo de plan
En Examinar se debe indicar el directorio donde guardara el archivo
con el plan de muestreo, al cual deberd asignarle un nombre, por
ejemplo: “PLAN_Ensayo”. Una vez asignado el nombre, marque
<Siguiente> para pasar al siguiente nivel de definicion del plan de
muestreo.

3. En este nivel deberd introducir tres variables para que quede el plan
definido. Estas son:

Estratos - Corresponden a las agrupaciones derivadas de la
estratificacion definida en el disefio muestral. En el caso especifico de la
CASEN, corresponden originalmente al cruce o interposicion de la division
politica administrativa a nivel comunal (322 comunas del pais), con la
division geogréfica del territorio nacional en las areas urbanas y rurales (2
areas) “®. En Casen, también se cred una Post-Estratificacion con el
objetivo de corregir estimaciones de la varianza, lo que dio origen a 170
pseudo-estratos denominados VarStrat.

Conglomerados = Son las unidades de seleccion definidas en el disefio
muestral, que generalmente corresponden a unidades muestrales previas
a la ultima etapa. En Casen son denominadas manzanas (5.600) vy
secciones (736) en las partes urbana y rural de las comunas,
respectivamente. En forma simultdnea a la creacion de pseudo-estratos o
VarStrat, en Casen se generaron agrupaciones de manzanas y de
secciones, denominadas VarUnit, también con el objetivo de mejorar las
estimaciones de la varianza, agrupando los conglomerados de manera de
contener una cantidad aproximada minima de 30 viviendas.

48 Cabe hacer notar que no todas las comunas contienen ambas areas geogréfica, por lo que el
numero de estratos generados de la interposicion corresponde a 585 estratos de disefio para la
Casen.
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Ponderacién muestral = Se refiere al factor de expansion que posee cada
unidad de seleccién. En Casen corresponde al factor de expansién regional
Expr_r2.

Una vez ingresadas estas tres variables, marque <Siguiente> para pasar
al siguiente nivel de definicion del plan de muestreo.

4, Llegado a este paso, o incluso en el paso previo, se puede dar por
finalizado el proceso de crear un plan de analisis en muestras complejas.
Si se escoge la opcion de muestreo con reemplazo (CR), no es necesario
definir alguna etapa de muestreo posterior y el proceso puede darse por
finalizado. La opcion de incluir el factor de correccidon para poblaciones
finitas o factor de correccion por finitud (FPC) aplica sdélo si las unidades
de conglomeracion son seleccionadas bajo el supuesto de muestreo
aleatorio simple. Si se escoge cualquiera de las otras dos opciones, que
implican un muestreo con reemplazo, se requiere que sea definida una
segunda etapa y también que se tengan calculadas las probabilidades de
inclusion conjunta de las unidades de conglomeracién. En Casen se
recomienda la opciéon CR ya que la estimacién de la varianza no difiere
practicamente de las otras opciones simplificando enormemente los
calculos y la expresion de ésta es sencilla.
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