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Pr·logo 
 

La consolidaci·n de un sistema de protecci·n social robusto y sostenible en Chile requiere 
reconocer la heterogeneidad de las condiciones de vida de las personas, los hogares y los 
territorios, superando abordajes unidimensionales y l·gicas sectoriales fragmentadas y 
desarticuladas. Bajo esta perspectiva, se vuelve imprescindible avanzar hacia pol²ticas p¼blicas 
con un enfoque integral e interseccional, coordinadas y sensibles a la realidad de cada territorio, 
capaces de responder con oportunidad, eficacia y justicia a las distintas necesidades de la 
poblaci·n. 

Para avanzar hacia pol²ticas sociales m§s inclusivas, el Estado debe reconocer el v²nculo 
estrecho entre las personas y los territorios en los que habitan. El entorno territorial no es solo 
un dato geogr§fico: es un espacio vital que refleja din§micas hist·ricas, econ·micas, sociales y 
culturales que pueden potenciar o limitar el desarrollo de capacidades individuales y 
comunitarias. Comprender el territorio como determinante del bienestar permite orientar 
pol²ticas que promuevan la integraci·n social y la igualdad de condiciones. 

Chile se caracteriza por una diversidad territorial que complejiza esta tarea: variaciones 
clim§ticas, dispersi·n poblacional, migraciones internas y externas, y desigualdades 
estructurales entre regiones. Estas diferencias se reflejan en m¼ltiples dimensiones como 
ingresos, salud, educaci·n, vivienda, seguridad y cuidados, configurando trayectorias 
divergentes que requieren respuestas espec²ficas, lo que releva la importancia de incorporar 
enfoques multidimensionales con pertinencia territorial en todas las etapas del ciclo de las 
pol²ticas sociales. 

Para enfrentar estos desaf²os, el Estado debe contar con una institucionalidad capaz de articular 
pol²ticas p¼blicas de manera coherente, sostenida y coordinada. Los sistemas sociales cumplen 
un rol estrat®gico en este sentido: permiten integrar esfuerzos intersectoriales, evitar 
duplicidades y asegurar que los recursos y pol²ticas resguarden efectivamente los derechos de 
las personas. El Ministerio de Desarrollo Social y Familia ha asumido este rol articulador, 
impulsando sistemas, procesos e instrumentos que buscan coordinar a los actores y acciones 
de la protecci·n social, en l²nea con los compromisos de la Agenda 2030, que constituyen un 
marco global para avanzar hacia un desarrollo sostenible, inclusivo y equitativo. 

El Informe de Desarrollo Social 2025 se estructura en dos grandes ejes y un cap²tulo de cierre. 
El primer eje aborda un an§lisis de la realidad territorial, elaborado a partir de la informaci·n del 
Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST), una herramienta de 
vanguardia que permite avanzar en la comprensi·n multidimensional y territorial de la 
vulnerabilidad. Su principal aporte radica en la capacidad de desagregar el an§lisis a la escala 
de la unidad vecinal, superando los promedios comunales y visibilizando las heterogeneidades 
subyacentes y desigualdades intra-territoriales. Este cambio de escala habilita la transici·n 
desde intervenciones estandarizadas hacia una pol²tica social de alta precisi·n, permitiendo al 
Estado identificar con mayor exactitud las zonas donde las condiciones estructurales limitan el 
desarrollo de las personas y hogares, y de este modo orientar de manera m§s efectiva tanto la 
cobertura program§tica como la inversi·n en infraestructura p¼blica. 

Este an§lisis se complementa con informaci·n del Banco Integrado de Programas Sociales y 
No Sociales (BIPS), respecto de los programas p¼blicos y sus principales caracter²sticas de 
cobertura y presupuesto ejecutado. Adem§s, se utilizan los antecedentes de las iniciativas de 
inversi·n disponibles en el Banco Integrado de Proyectos (BIP) que dan cuenta del estado en 
que se encuentran las carteras de proyectos de inversi·n nacionales y regionales, generando 
una base s·lida para decisiones que promuevan equidad territorial. 

El segundo eje se centra en los sistemas sociales que impulsa el Ministerio de Desarrollo Social 
y Familia, analizando su evoluci·n y consolidaci·n durante el per²odo de gobierno. M§s que una 
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descripci·n de logros, este eje plantea la construcci·n de un modelo estrat®gico de protecci·n 
social, que integra derechos, servicios y capacidades con una mirada de largo plazo. 

Se destaca la consolidaci·n del Sistema Nacional de Apoyos y Cuidados, que instala el cuidado 
como un derecho social emergente, promueve la corresponsabilidad y ampl²a la oferta de 
servicios. Asimismo, se profundiza en la evoluci·n del Sistema Intersectorial de Protecci·n 
Social, el Subsistema de Seguridades y Oportunidades, y los mecanismos de transferencias 
monetarias condicionadas, como pilares de apoyo frente a riesgos sociales y motores de 
movilidad. 

El fortalecimiento del Sistema de Apoyo a la Selecci·n de Usuarios de Prestaciones Sociales 
(SASUPS), con mejoras sustantivas en el Registro Social de Hogares (RSH) y la incorporaci·n 
de la Base de Personas Cuidadoras (BPC) y el SIVUST, permite una caracterizaci·n m§s 
precisa de las personas y sus entornos, orientando recursos con criterios de justicia y eficiencia. 
Paralelamente, los avances en el Sistema de Monitoreo y Evaluaci·n consolidan la capacidad 
del Estado para tomar decisiones presupuestarias basadas en evidencia e incorporan a los 
Gobiernos Regionales como actores estrat®gicos, reforzando la descentralizaci·n en la gesti·n 
de programas sociales. 

En el §mbito de la transformaci·n digital, la implementaci·n del Ecosistema Digital y la Ventanilla 
Đnica moderniza la gesti·n p¼blica, integrando servicios y utilizando datos sociales de manera 
estrat®gica. Estas herramientas posicionan al Estado en mejores condiciones para planificar, 
coordinar y evaluar pol²ticas, asegurando que las intervenciones lleguen a las personas 
adecuadas, en el momento oportuno. 

El Informe tambi®n aborda la capacidad de respuesta del Estado ante emergencias, la 
reconstrucci·n post-desastres y las iniciativas de articulaci·n con la sociedad civil y el sector 
privado, mostrando que los sistemas sociales no solo organizan la oferta de prestaciones, sino 
que tambi®n generan gobernanza colaborativa entre sectores, niveles de gobierno y actores 
sociales, garantizando continuidad institucional m§s all§ de los ciclos pol²ticos. 

En conjunto, estos avances consolidan un modelo de protecci·n social que no se limita a 
atender necesidades inmediatas, sino que habilita capacidades, promueve derechos y 
construye cohesi·n social desde los territorios. El Informe de Desarrollo Social 2025 no solo 
ofrece evidencia sobre la situaci·n actual del pa²s, sino que proyecta una hoja de ruta 
estrat®gica para enfrentar los desaf²os futuros, articulando la inversi·n p¼blica con la oferta 
program§tica, promoviendo una mayor integraci·n territorial y consolidando un Estado que 
garantice derechos, act¼e con justicia territorial y sustente un desarrollo inclusivo, sostenible y 
equitativo para todas las personas 
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Introducci·n 
La discusi·n en torno a la necesidad de avanzar hacia pol²ticas sociales m§s inclusivas, 
equitativas y eficientes reconoce, cada vez m§s, el v²nculo profundo entre las personas y los 
territorios en que residen. El lugar geogr§fico en que se ubica la residencia se configura como 
un espacio vital que reproduce din§micas e interrelaciones hist·ricas, econ·micas, sociales, 
comunitarias y culturales que pueden potenciar capacidades individuales, creando sinergias 
sostenibles para las pol²ticas sociales o, por el contrario, las potencialidades personales pueden 
debilitarse por la existencia de riesgos, vulnerabilidades y falta de oportunidades, provocando 
rezagos y mayores desigualdades para el desarrollo y la integraci·n social a nivel local. 

En el contexto chileno, la din§mica territorial presenta ciertas particularidades que se 
desprenden de la interacci·n de su diversidad clim§tica, geogr§fica y ®tnica, as² como de la 
dispersi·n poblacional provocada por su prolongada extensi·n longitudinal y de fen·menos 
migratorios. Estos factores plantean desaf²os propios para el dise¶o e implementaci·n de 
pol²ticas sociales, especialmente, en el marco de los compromisos asumidos en la Agenda 2030 
y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

Estas particularidades se expresan con claridad al analizar casos concretos de regiones del 
pa²s, cuyas trayectorias socioterritoriales muestran contrastes relevantes. Por ejemplo, la 
Regi·n de Antofagasta, presenta una baja vulnerabilidad socioterritorial, altos niveles de 
ingresos y una elevada proporci·n de personas en edad de trabajar realizando actividades 
laborales remuneradas. Sin embargo, en la regi·n persisten importantes problem§ticas, en 
educaci·n, vivienda y condiciones estructurales en materia de salud que provocan una alta tasa 
de a¶os de vida perdidos. En contraste, la Regi·n de La Araucan²a registra la mayor 
vulnerabilidad socioterritorial del pa²s, bajos niveles de ingresos, con una alta proporci·n de 
personas en edad de trabajar realizando labores de cuidados no remunerado. No obstante, 
muestra una situaci·n relativa m§s favorable que la Regi·n de Antofagasta en un conjunto de 
indicadores de educaci·n, salud y vivienda. Estas diferencias refuerzan la necesidad de 
continuar incorporando la perspectiva multidimensional con pertinencia territorial en el dise¶o, 
implementaci·n y evaluaci·n de pol²ticas sociales que promuevan la movilidad e integraci·n 
social en igualdad de oportunidades en el pa²s. 

El primer apartado del Informe de Desarrollo Social 2025, analiza la realidad socioecon·mica 
desde una perspectiva multidimensional con desagregaci·n territorial con base en el Sistema 
de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST), destacando las desigualdades 
existentes bajo este nuevo paradigma de la vulnerabilidad. En concreto, se realiza un an§lisis 
de la realidad de Chile, sus regiones, comunas e incluso unidades vecinales. Lo anterior se 
desarrolla iniciando con un an§lisis a nivel nacional y desagregando posteriormente por cada 
regi·n, lo que se complementa con el an§lisis de acceso a programas e infraestructura p¼blica, 
con el fin de contar con un diagn·stico m§s integral sobre las oportunidades de desarrollo de la 
poblaci·n. En este marco, se examina la evoluci·n reciente de los programas p¼blicos 
registrados en el Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales (BIPS) del Sistema de 
Monitoreo y Evaluaci·n, destacando la cobertura de los programas p¼blicos a nivel regional y 
comunal. El apartado culmina con un an§lisis territorial de las iniciativas de inversi·n para el 
periodo 2022-2024, seg¼n la informaci·n disponible en el Banco Integrado de Proyectos (BIP) 
del Sistema Nacional de Inversiones. 
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Chile 

An§lisis de la realidad socioecon·mica 

El an§lisis de la realidad socioecon·mica con perspectiva territorial se basa en los datos 
disponibles de la Encuesta Casen y el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial 
(SIVUST) del Ministerio de Desarrollo Social y Familia que contiene informaci·n para las 
personas que son parte del Registro Social de Hogares a mayo de 2025. El contenido se 
estructura en diez subsecciones: pobreza por ingresos, vulnerabilidad socioterritorial, ingresos, 
participaci·n y acceso a educaci·n escolar, trabajo remunerado, trabajo no remunerado, 
dependencia y discapacidad, seguridad social, salud y habitabilidad.  

Pobreza por ingresos 

El compromiso de Chile con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 
de la Organizaci·n de las Naciones Unidas (ONU)1 pone en evidencia que la erradicaci·n de la 
pobreza debe continuar siendo el eje principal de las pol²ticas sociales para avanzar hacia mayor 
movilidad e integraci·n social y participaci·n en igualdad de oportunidades en la sociedad. En 
ese contexto, el an§lisis territorial de la pobreza por ingresos - y, en particular, la desagregaci·n 
entre pobreza extrema y no extrema a nivel regional- resulta fundamental para identificar con 
mayor precisi·n la carencia de ingresos dentro del pa²s, lo que permite abordar brechas 
estructurales y mejorar el dise¶o de pol²ticas p¼blicas con perspectiva territorial. En ese 
contexto, la medici·n de la pobreza y la pobreza extrema por ingresos en Chile se basa en el 
m®todo establecido por Cepal, el cual compara el ingreso percibido por cada hogar y los valores 
de las l²neas de pobreza y de pobreza extrema, que representan un est§ndar m²nimo de ingreso 
necesario para satisfacer un conjunto de necesidades b§sicas. 

Los datos de la Encuesta Casen revelan que la pobreza por ingresos a nivel nacional alcanz· 
un 6,5% en 2022 (Figura 1), valor que fue superado por 12 de las 16 regiones del pa²s, lo que 
da cuenta de importantes desigualdades territoriales. Destacan las regiones de ¤uble (12,1%), 
La Araucan²a (11,6%) y Tarapac§ (11,0%), que registran las mayores tasas de pobreza por 
ingresos en el pa²s y, a su vez, las mayores tasas de pobreza extrema. En contraste, las 
regiones de Magallanes y de la Ant§rtica Chilena (3,4%), Ays®n (4,0%) y Metropolitana (4,4%) 
son aquellas con menor proporci·n de personas en situaci·n de pobreza por ingresos, y, en el 
caso de la pobreza extrema, las regiones con menor incidencia son Magallanes, Ays®n y Los 
R²os. 

  

 
1 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 1: Fin de la pobreza. Recuperado de: 
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=fin-de-la-pobreza. 
M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones Unidas (2018), La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). Santiago. Recuperado de: 
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-
america-latina-caribe. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=fin-de-la-pobreza
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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Figura 1. Porcentaje de personas en situaci·n de pobreza por ingresos por regi·n, 2022. 
(Ordenamiento y porcentaje) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen. 
 

Nota 1: El mapa presenta el ordenamiento de las regiones seg¼n el porcentaje de personas en situaci·n de 
pobreza total. La desagregaci·n de la incidencia de la pobreza extrema y no extrema se presenta en el gr§fico 

anidado al mapa. 
Nota 2: Las cifras de pobreza extrema y no extrema est§n redondeadas. Esto puede provocar que la suma no 

coincida exactamente con el valor de pobreza total presentado en el gr§fico. 

Vulnerabilidad socioterritorial 

El Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) desarrollado por el 
Ministerio de Desarrollo Social y Familia constituye una herramienta para diagnosticar la 
realidad socioecon·mica desde una perspectiva multidimensional con base en distintas 
dimensiones del bienestar y escalas territoriales2 (regional, comunal y a nivel de unidad 
vecinal3). Esta granularidad territorial favorece el an§lisis espacial detallado y respalda la 
formulaci·n, asignaci·n, racionalizaci·n y evaluaci·n de pol²ticas sociales con enfoque 
territorial. 

El principal instrumento del SIVUST corresponde al ĉndice Global de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (IGVUST)4, un indicador sint®tico que operacionaliza una nueva medida de la 
vulnerabilidad: la vulnerabilidad socioterritorial, entendida como la ñincapacidad de impedir que 
acontecimientos de diversa ²ndole afecten negativamente las condiciones de vida de la 
poblaci·n que habita un territorio determinado, sea por falta o insuficiencia de activos 
protectores de riesgos como por la falta de condiciones para aprovechar el flujo de 
oportunidadesò (MIDEPLAN - GTZ, 2009; y MDSF 2025)5. 

 
2 La descripci·n, alcances y usos del SIVUST se presentan en la secci·n 4.3 del segundo apartado del informe. 
3 Las UV se definen, seg¼n la Ley NÁ 19.418, como el territorio ñen que se subdividen las comunas, para efectos 

de descentralizar asuntos comunales y promover la participaci·n ciudadana y la gesti·n comunitaria, y en el 
cual se constituyen y desarrollan sus funciones las juntas de vecinosò. 
4 El IGVUST corresponde a una medici·n sint®tica de la vulnerabilidad socioterritorial, desarrollada en el marco 
del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST). El IGVUST utiliza como unidad territorial 
m²nima la Unidad Vecinal (UV), lo que posibilita la generaci·n de an§lisis multiescalar y asignaci·n con baja 
escala territorial. La metodolog²a de construcci·n del ²ndice, as² como los criterios de agregaci·n y normalizaci·n 
de variables, se encuentra disponible en: https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 
5 Una descripci·n detallada de la vulnerabilidad socioterritorial se presenta en la secci·n 4.3 del segundo 

apartado del informe. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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El IGVUST utiliza el Registro Social de Hogares y otras fuentes administrativas disponibles en 
el Registro de Informaci·n Social (RIS) junto con datos p¼blicos agregados (por ejemplo, el 
Censo de Poblaci·n y Vivienda del Instituto Nacional de Estad²sticas) para medir caracter²sticas 
de las personas y del entorno que capturan los activos, carencias de factores protectores y 
estructura de oportunidades presentes en cada territorio que permiten determinar sus niveles 
de vulnerabilidad socioterritorial.  

La Figura 2 presenta los resultados del IGVUST calculado a mayo de 2025. Para tal prop·sito, 
se muestra un mapa que refleja el ordenamiento de las regiones seg¼n el IGVUST calculado a 
escala nacional junto con un gr§fico que representa el peso relativo de cada dimensi·n 
(ingresos, trabajo, salud, educaci·n, vivienda, accesibilidad y seguridad) en el nivel de 
vulnerabilidad socioterritorial de la regi·n respectiva. La combinaci·n de ambos elementos 
permite comprender con mayor profundidad las diferencias en las condiciones de vida, 
entendidas como expresiones de las caracter²sticas estructurales, socioecon·micas y 
geogr§ficas propias de cada regi·n. 

Se observa que las regiones de La Araucan²a, ¤uble y Los R²os poseen una vulnerabilidad 
socioterritorial significativamente mayor al resto. A diferencia de las regiones Metropolitana de 
Santiago, Magallanes y Antofagasta, donde las caracter²sticas de las personas y el entorno se 
traducen en una menor vulnerabilidad socioterritorial a nivel pa²s. 

En complemento a la identificaci·n de las regiones que presentan los valores extremos del 
IGVUST, la Figura 2 muestra las dimensiones que presentan las mayores limitaciones para 
garantizar m²nimos de bienestar desde una perspectiva multidimensional, en funci·n del valor 
del ²ndice para cada regi·n. Es evidente que los niveles de vulnerabilidad socioterritorial est§n 
determinados por m¼ltiples factores, cuya relevancia var²a seg¼n la regi·n de que se trate. En 
general, en aquellas regiones con un valor del IGVUST m§s alto, la vulnerabilidad socioterritorial 
se explica principalmente por las desigualdades de ingresos y las carencias en el trabajo. 

Por el contrario, en las regiones que presentan los niveles m§s bajos del IGVUST, los principales 
factores que explican su vulnerabilidad socioterritorial est§n asociados a problemas de 
accesibilidad y las necesidades persistentes que dificultan asegurar trayectoria educativa 
adecuadas. Es decir, en estos territorios, las condiciones de vulnerabilidad se originan en menor 
medida por privaciones en ingresos y trabajo, ya que estas dimensiones se encuentran en una 
mejor posici·n relativa. 

Otros contrastes interesantes para las pol²ticas sociales se producen en las regiones de Arica y 
Parinacota y Metropolitana de Santiago. En el caso de la Regi·n de Arica y Parinacota, a pesar 
de registrar un IGVUST elevado -es decir, es de las regiones m§s vulnerables junto con La 
Araucan²a, ¤uble y Los R²os-, los desaf²os que afronta en educaci·n, salud y vivienda emergen 
con especial preponderancia en su nivel de vulnerabilidad socioterritorial, registrando un menor 
peso relativo en carencias de ingresos y trabajo si se compara con las dem§s regiones m§s 
vulnerables. 

Por su parte, la Regi·n Metropolitana de Santiago, que cuenta con la menor vulnerabilidad 
socioterritorial de Chile, presenta factores de riesgo importantes en materia de seguridad que 
inciden significativamente en condiciones de mayor vulnerabilidad para las personas habitantes 
de la regi·n en ese §mbito. 

Los contrastes multidimensionales capturados por el IGVUST reflejan desigualdades 
territoriales de alta rigidez, que plantean nuevos desaf²os para las pol²ticas sociales en el marco 
del principio de ñno dejar a nadie atr§sò que promueve la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible de la Organizaci·n de las Naciones Unidas para el Desarrollo (ONU). Este principio 
cobra especial relevancia cuando se reconoce la multiplicidad de factores que inciden en el 
bienestar de las personas y su entorno m§s cercano, reforzando la necesaria implementaci·n 
de pol²ticas sociales m§s justas y sostenibles capaces de adaptarse a una comprensi·n m§s 
profunda y din§mica de la realidad socioecon·mica de Chile. 
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Figura 2. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST)* por regi·n, mayo 2025. 
(Ordenamiento y peso relativo de cada dimensi·n) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
* El resultado del IGVUST presentado en el mapa se calcula en base a la cobertura personas pertenecientes 

al Registro Social de Hogares, a mayo de 2025. 
Nota 1: El mapa presenta el ordenamiento de las regiones seg¼n los resultados del IGVUST calculado a 
escala nacional. Cada regi·n est§ coloreada seg¼n la posici·n en que se ubica de menor a mayor valor del 
IGVUST. Un tono m§s claro indica una menor vulnerabilidad socioterritorial medida seg¼n el IGVUST. En 
cambio, un tono m§s oscuro refleja lo contrario, es decir, mayor vulnerabilidad socioterritorial para la regi·n 

respectiva. 
Nota 2: El gr§fico muestra el peso relativo de cada dimensi·n en el valor del IGVUST regional. Es decir, cada 
barra representa el porcentaje en que cada dimensi·n contribuye al nivel de vulnerabilidad socioterritorial de la 

regi·n respectiva. Estos porcentajes permiten comparar entre distintas regiones la incidencia de cada 
dimensi·n en el ordenamiento seg¼n el IGVUST. 

 

Ingresos 

El Ministerio de Desarrollo Social y Familia reconoce la importancia de analizar la realidad social 
desde enfoques multidimensionales y territoriales para fortalecer el dise¶o de pol²ticas p¼blicas. 
En este marco, la medici·n de ingresos mantiene un rol central, como parte constitutiva de esos 
enfoques m§s amplios, ya que refleja directamente su capacidad para acceder a bienes y 
servicios b§sicos para la vida cotidiana Esto adquiere aun mayor relevancia en el contexto del 
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) NÁ10 de la Agenda 2030 de la Organizaci·n de las 
Naciones Unidas6, el cual plantea el compromiso de avanzar hacia la reducci·n de las 
desigualdades en los pa²ses y entre ellos. En el caso de Chile, las desigualdades de ingresos 
contin¼an siendo desafiantes, especialmente en los territorios con menores oportunidades 
econ·micas que se encuentran m§s rezagados. 

En esta secci·n, se analiza el ingreso por persona equivalente de quienes pertenecen al 
Registro Social de Hogares a mayo de 2025. Este ingreso se calcula sumando el total de 
ingresos del hogar, dividido por el n¼mero de personas que lo integran, considerando 

 
6 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 10: Reducir las desigualdades en los pa²ses y 

entre ellos. Recuperado de: https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-
indicadores/?objetivo=reduccion-de-las-desigualdades. M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones 
Unidas (2018), La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina 
y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). Santiago. Recuperado de: https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-
agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=reduccion-de-las-desigualdades
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=reduccion-de-las-desigualdades
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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correcciones por las econom²as de escala que se producen al interior del hogar, as² como 
factores espec²ficos como la edad, dependencia, discapacidad, invalidez y necesidades 
educativas especiales. Al analizar el ingreso por persona equivalente de quienes pertenecen al 
Registro Social de Hogares a mayo de 2025, se observa que el promedio a nivel nacional 
alcanza los $468.612 mensuales en pesos chilenos de enero 2025 (Figura 3). Este promedio es 
mayor en seis de las 16 regiones del pa²s, destac§ndose las regiones de Antofagasta 
($621.040), Magallanes y la Ant§rtica Chilena ($562.757) y Atacama ($530.652), siendo las dos 
primeras, adem§s, las que presentan la menor proporci·n de personas en situaci·n de pobreza 
por ingresos. 

En contraste, se observa que las regiones con menor promedio de ingreso por persona 
equivalente son La Araucan²a ($370.564), Maule ($382.979) y ¤uble ($383.124), todas ubicadas 
en la zona centro-sur del pa²s y con altos niveles de ruralidad e informalidad laboral. 

Figura 3. Promedio del ingreso equivalente per c§pita del Registro Social de Hogares por 
regi·n, mayo 2025. 
(Pesos chilenos ($) a enero 2025) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

Participaci·n y acceso a educaci·n escolar 

La educaci·n es fundamental para impulsar la movilidad social, permitiendo acceder a mayores 
oportunidades sociales y econ·micas que impactan positivamente en la calidad de vida de las 
personas. El sistema educativo chileno procura garantizar este derecho esencial reforzado por 
el compromiso establecido en el Objetivo de Desarrollo Sostenible NÁ4 que plantea la necesidad 
de contar con una educaci·n de calidad para todos los ni¶os, ni¶as y adolescentes7. 

En este contexto, el levantamiento de indicadores de participaci·n y accesibilidad en el §mbito 
educativo con perspectiva territorial constituye una herramienta clave para identificar logros y 
desaf²os persistentes, y as² orientar el desarrollo de pol²ticas sociales que aseguren las 
oportunidades educativas de manera equitativa a lo largo de Chile. Para tales efectos, a 

 
7 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 4: Garantizar una educaci·n inclusiva, equitativa 

y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todos. Recuperado de: 
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=educacion-de-
calidad. M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones Unidas (2018), La Agenda 2030 y los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). Santiago. 
Recuperado de: https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-
oportunidad-america-latina-caribe. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=educacion-de-calidad
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=educacion-de-calidad
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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continuaci·n, se analiza la proporci·n de ni¶os, ni¶as y adolescentes presentes en el Registro 
Social de Hogares que no se encuentra matriculado en educaci·n escolar8 y la distancia media 
ponderada desde el centro de las manzanas censales o desde las viviendas rurales -seg¼n 
corresponda- al establecimiento de educaci·n b§sica m§s cercano9. 

Los resultados muestran que, a nivel nacional, un 3,8% de los ni¶os, ni¶as y adolescentes del 
Registro Social de Hogares entre 6 y 17 a¶os no est§n matriculados en un establecimiento de 
educaci·n escolar, limitando su derecho a la educaci·n y sus oportunidades de desarrollo 
integral (Figura 4). En el an§lisis regional, resaltan las regiones de Antofagasta (6,1%), Tarapac§ 
(5,9%) y Metropolitana (5,5%) como aquellas con la mayor proporci·n de ni¶os y ni¶as fuera 
del sistema escolar. En contraste, las regiones de Los R²os (1,5%), La Araucan²a (1,6%) y ¤uble 
(1,6%) cuentan con las proporciones m§s bajas, a pesar de que poseen una mayor incidencia 
de la pobreza por ingresos, seg¼n la Encuesta Casen 2022, configurando un escenario que 
puede ser m§s favorable para la movilidad social en el largo plazo. 

Figura 4. Ni¶os, ni¶as y adolescentes presentes en el Registro Social de Hogares no 
matriculados en educaci·n escolar por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

 

La Figura 5 muestra la distancia media ponderada desde el centro de las manzanas censales o 
desde las viviendas rurales al establecimiento de educaci·n b§sica m§s cercano a nivel 
regional. La distancia media ponderada para Chile es de 839 metros, es decir, en promedio 
desde el centro de las manzanas censales o viviendas rurales se deben recorrer 839 metros 
para llegar al establecimiento de educaci·n b§sica m§s cercano disponible. Sin embargo, 

 
8 M§s precisamente, mide el porcentaje de ni¶os, ni¶as y adolescentes entre los 6 y 17 a¶os inscritos en el 

Registro Social de Hogares que no est§n matriculados en un establecimiento de educaci·n y no han egresado 
de cuarto medio, respecto del total de dicha poblaci·n inscrita en el Registro en la unidad territorial indicada. 
M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica del 
Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 
9 La distancia se pondera y agrega a nivel de comuna, calculado desde el centro de cada manzana censal y la 

mediana de cada vivienda rural (agrupada por entidad), hacia los establecimientos de educaci·n b§sica m§s 
cercanos, utilizando insumos del Censo 2017. M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra 
disponible en la documentaci·n metodol·gica del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial 

(SIVUST) disponible en https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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existen diferencias regionales profundas que se traducen en barreras para el acceso, 
permanencia y oportunidades educativas de ni¶os, ni¶as y adolescentes. 

En las regiones de Magallanes y la Ant§rtica Chilena (2.393 metros), Antofagasta (2.172 metros) 
y Ays®n (1.926 metros) se registran las mayores distancias promedio que deben recorrer los 
ni¶os, ni¶as y adolescentes hasta el establecimiento de educaci·n b§sica m§s cercano, siendo 
m§s del doble del promedio a nivel pa²s. En el caso de la Regi·n de Antofagasta, la significativa 
distancia promedio a un establecimiento educacional puede estar incidiendo negativamente en 
la elevada proporci·n de ni¶os, ni¶as y adolescentes que no se encuentran matriculados en 
educaci·n escolar. 

En contraste, las regiones Metropolitana de Santiago (505 metros), Valpara²so (685 metros) y 
Coquimbo (757 metros), poseen la menor distancia promedio que debe ser recorrida para 
acceder a la oferta educativa. 

Figura 5. Distancia media ponderada a establecimientos de educaci·n b§sica m§s cercanos 
por regi·n, mayo 2025. 
(Metros) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
 

Trabajo remunerado 

El Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) NÁ8 de la Organizaci·n de las Naciones Unidas 
(ONU) para el 2023 plantea la necesidad de promover el crecimiento econ·mico inclusivo y 
sostenible, el empleo y el trabajo decente para todos10. En este marco, el compromiso asumido 
por Chile refleja la voluntad de ampliar las oportunidades para acceder a condiciones laborales 
que aseguren ingresos dignos, protecci·n social y seguridad en el lugar de trabajo a todas las 
personas que participan del mercado laboral. 

El Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) permite identificar a 
quienes se encuentran realizando alguna actividad laboral remunerada entre las personas 

 
10 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 8: Promover el crecimiento econ·mico inclusivo 
y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos. Recuperado de: 
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=trabajo-decente-y-
crecimiento-economico. M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones Unidas (2018), La Agenda 2030 y los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). 
Santiago. Recuperado de: https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-
sostenible-oportunidad-america-latina-caribe. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=trabajo-decente-y-crecimiento-economico
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=trabajo-decente-y-crecimiento-economico
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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inscritas en el Registro Social de Hogares utilizando registros administrativos de la 
Superintendencia de Salud (SdS), Superintendencia de Pensiones (SdP), la Administradora de 
Fondos de Cesant²a (AFC) y el Servicio de Impuestos Internos (SII). Tales indicadores aportan 
una perspectiva territorial al an§lisis del empleo y reflejan avances en su promoci·n a nivel local. 

En Chile, 6.247.691 (59,2%) personas del Registro Social de Hogares entre 18 a¶os y la edad 
de jubilaci·n11 realizan alguna actividad laboral, seg¼n el SIVUST para mayo de 202512. Si se 
observa la Figura 6, resulta llamativo que las tres regiones con mayor proporci·n de personas 
en esta situaci·n se distribuyen en las distintas zonas del pa²s: en la zona sur, la Regi·n de 
Magallanes y la Ant§rtica Chilena (64,8%); en la zona norte, la Regi·n de Antofagasta (63,8%); 
y en la zona centro, la Regi·n del Libertador General Bernardo OôHiggins (62,1%). En cambio, 
las menores proporciones se evidencian en la Regi·n de La Araucan²a (53,1%), la Regi·n de 
Arica y Parinacota (53,5%) y la Regi·n de ¤uble (54,5%), las cuales, a su vez, concentran una 
alta incidencia de la pobreza por ingresos. 

Figura 6. Personas presentes en el Registro Social de Hogares desde los 18 a¶os hasta la 
edad de jubilaci·n con actividad laboral registrada por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

  

 
11 De forma m§s precisa, corresponde a las personas con edades desde los 18 a¶os hasta los 65 a¶os 

cumplidos en el caso de los hombres y 60 a¶os cumplidos en el caso de las mujeres. 
12 M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica 
del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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Trabajo no remunerado 

El trabajo no remunerado comprende tanto las actividades dom®sticas como las labores de 
cuidados realizadas sin recibir ninguna retribuci·n econ·mica o salario13. En el caso de las 
labores de cuidados no remuneradas, existe una amplia evidencia de c·mo pueden afectar 
distintos §mbitos del bienestar individual de quien cumple el rol de cuidar14, dentro de los cuales 
destaca el denominado ñs²ndrome de sobrecarga del cuidadorò15 o la ñsobrecarga intensaò16, 
asociada a mayor morbimortalidad m®dica, psiqui§trica y social de la persona cuidadora. 

La Pol²tica Nacional de Apoyos y Cuidados 2025-2030 en Chile, establece varios objetivos 
estrat®gicos orientados a reconocer y valorar el trabajo de cuidados mediante una redistribuci·n 
de las labores de cuidados con enfoque de g®nero, comunitario y territorial, mayor promoci·n 
del trabajo decente para las personas cuidadoras y m§s corresponsabilidad y visibilizaci·n de 
esta labor17. 

En este contexto, el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) puede 
ser un insumo relevante para la asignaci·n, caracterizaci·n y racionalizaci·n de pol²ticas 
sociales con perspectiva territorial dirigidas a personas cuidadoras. Esto debido a que el 
SIVUST cuantifica en los distintos territorios a las personas que realizan labores de cuidados no 
remunerado registradas en la Base de Personas Cuidadoras (BPC)18 del Registro Social de 
Hogares. Tambi®n, identifica en cada unidad territorial a personas mayores de 18 a¶os y 
menores a la edad de jubilaci·n19 que no estudian ni realizan alguna actividad laboral y que 
potencialmente pueden estar ejerciendo labores de cuidados no remunerado considerando que 
forman parte del mismo hogar que otra persona con dependencia moderada o severa. 

A nivel nacional, un 9,2% de las personas presentes en el Registro Social de Hogares realiza 
labores de cuidados no remunerado, seg¼n lo muestra la Figura 7. Esta proporci·n var²a 
significativamente a lo largo del pa²s. Algunas regiones destacan por concentrar un mayor 
porcentaje de personas en esta situaci·n, lo que podr²a reflejar la disponibilidad limitada de 
redes o servicios formales de apoyo. Entre ellas se encuentran la Regi·n de La Araucan²a 
(12,2%), la Regi·n de ¤uble (11,2%) y la Regi·n de Coquimbo (10,9%). En cambio, otras 
regiones presentan proporciones m§s bajas, como la Regi·n de Magallanes (6,8%), la Regi·n 
de Ays®n (7,8%) y las regiones de Tarapac§ y Antofagasta (7,9%), todas ubicadas en los 
extremos sur y norte del pa²s.  

 
13 M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica 
del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en 
https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 
14 En Chile, el 32,4% de las personas con dependencia que son cuidadas por otra persona del hogar, su persona 
cuidadora padece de sobrecarga intensa seg¼n la Encuesta Nacional de la Discapacidad y Dependencia 
(ENDIDE) 2022. Para m§s informaci·n, ver ñInforme de Cuidadosò 2024 del Ministerio de Desarrollo Social y 
Familia disponible en: https://bid-ckan-dataset.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/dataset/a1be2415-aec1-4014-
91ae-df0bd6c26c31/resource/b4068cf1-1b6a-4518-899f-4a4d0c3cc56d/download/informe_de_cuidados-
2024.pdf 
15 Zepeda-Ćlvarez, Paulina Jos®, & Mu¶oz-Mendoza, Carmen Luz. (2019). Sobrecarga en cuidadores 
principales de adultos mayores con dependencia severa en atenci·n primaria de salud. Gerokomos, 30(1), 2-5. 
Recuperado en 08 de mayo de 2025, de http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1134-
928X2019000100002&lng=es&tlng=es.  
16 Breinbauer K, Hayo, V§squez V, Hugo, Mayanz S, Sebasti§n, Guerra, Claudia, & Mill§n K, Teresa. (2009). 
Validaci·n en Chile de la Escala de Sobrecarga del Cuidador de Zarit en sus versiones original y 
abreviada. Revista m®dica de Chile, 137(5), 657-665. https://dx.doi.org/10.4067/S0034-98872009000500009.  
17 Ver m§s informaci·n en el segundo apartado del presente informe que contiene los avances del Sistema 
Nacional de Apoyos y Cuidados. 
18 Para conocer en qu® consiste la Base de Personas Cuidadoras, ver ñInforme de Desarrollo Socialò 2024 del 
Ministerio de Desarrollo Social y Familia disponible en: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-2024.pdf.  
19 De forma m§s precisa, corresponde a las personas con edades desde los 18 a¶os hasta los 65 a¶os 

cumplidos en el caso de los hombres y 60 a¶os cumplidos en el caso de las mujeres. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
https://bid-ckan-dataset.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/dataset/a1be2415-aec1-4014-91ae-df0bd6c26c31/resource/b4068cf1-1b6a-4518-899f-4a4d0c3cc56d/download/informe_de_cuidados-2024.pdf
https://bid-ckan-dataset.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/dataset/a1be2415-aec1-4014-91ae-df0bd6c26c31/resource/b4068cf1-1b6a-4518-899f-4a4d0c3cc56d/download/informe_de_cuidados-2024.pdf
https://bid-ckan-dataset.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/dataset/a1be2415-aec1-4014-91ae-df0bd6c26c31/resource/b4068cf1-1b6a-4518-899f-4a4d0c3cc56d/download/informe_de_cuidados-2024.pdf
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1134-928X2019000100002&lng=es&tlng=es
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1134-928X2019000100002&lng=es&tlng=es
https://dx.doi.org/10.4067/S0034-98872009000500009
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-2024.pdf
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Figura 7. Personas desde los 18 a¶os hasta la edad de jubilaci·n presentes en el Registro 
Social de Hogares que realizan labores de cuidados no remunerado por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

 

Dependencia y discapacidad 

La proporci·n de personas que presentan discapacidad, dependencia o condiciones definidas 
como de especial atenci·n durante el ciclo de vida (laboral o escolar)20 constituye un indicador 
clave para dimensionar las necesidades de cuidado en el pa²s. La medici·n de este indicador 
permite identificar brechas territoriales relevantes para el dise¶o de pol²ticas orientadas a la 
inclusi·n y la provisi·n de cuidados, especialmente en el marco de la implementaci·n del 
Sistema Nacional de Apoyos y Cuidados. Este indicador, adem§s, se alinea con los 
compromisos del pa²s en el marco del ODS NÁ10, que promueve la reducci·n de desigualdades 
y la inclusi·n plena de personas en situaci·n de vulnerabilidad. 

Seg¼n los registros administrativos disponibles en el Registro Social de Hogares, existen 
1.212.933 personas con discapacidad, dependencia, o alguna necesidad de cuidado21, lo que 
representa un 7,1% (Figura 8). Al desagregar por regi·n, se observa que 11 de las 16 regiones 
del pa²s presentan una proporci·n igual o superior al promedio nacional. A nivel regional, la 
Regi·n de ¤uble (11,2%), la Regi·n del Biob²o (10,0%) y la Regi·n de Ays®n (9,2%) concentran 
los mayores porcentajes de personas en esta situaci·n, dando cuenta de una mayor demanda 
de cuidados y acompa¶amiento, tanto desde redes institucionales como familiares. En 
contraposici·n, la Regi·n de Antofagasta, la Regi·n Metropolitana y la Regi·n de Tarapac§ 
exhiben las proporciones m§s bajas, con tasas de 5,5%, 5,5% y 5,8%, respectivamente. 

 
20 M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica 
del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200.  
21 Personas identificadas como con necesidades de cuidado: Programa de pago de cuidadoras de personas 

con discapacidad (estipendio), el Programa Red Local de Apoyos y Cuidados (PRLAC), Registro Nacional de 
Discapacidad (RND), Establecimientos de Ense¶anza Especial, Programa de Integraci·n Escolar (PIE), 
Subsidio de Discapacidad ((SD), Pensi·n B§sica Solidaria de Invalidez, Aporte Previsional Solidario de 
Invalidez, Pensiones de invalidez fuera del Pilar Solidario, Subsidio Familiar y Asignaci·n Familiar, y auto reporte 
de dependencia del Registro Social de Hogares. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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Figura 8. Personas presentes en el Registro Social de Hogares en situaci·n de dependencia, 
discapacidad o necesidades de cuidado por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

Seguridad social 

La seguridad social constituye un pilar fundamental para garantizar condiciones de vida dignas 
durante la vejez, en especial en un contexto de trayectorias laborales intermitentes, informalidad 
del empleo y existencias de brechas de g®nero en el mercado laboral. Este enfoque se alinea 
con el Objetivo del Desarrollo Sostenible NÜ1 (fin de la pobreza) de la Agenda 2030, meta 1.322, 
y con su indicador 1.3.1, que mide la proporci·n de la poblaci·n cubierta por al menos una 
prestaci·n de protecci·n social y, en el caso de las personas mayores, la proporci·n que recibe 
una pensi·n (contributiva o no contributiva).  

En este marco, las pensiones son el principal mecanismo de protecci·n econ·mica para las 
personas mayores. Por ello, observar a quienes no registran ingresos por pensiones permite 
identificar potenciales vulnerabilidades econ·micas y orientar la pol²tica p¼blica para fortalecer 
su protecci·n y reducir brechas de bienestar. Considerando lo anterior, el Sistema de 
Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) incorpora el indicador ñproporci·n de 
personas mayores presentes en el Registro Social de Hogares (RSH) que no registran ingresos 
por pensionesò, el cual opera como complemento del indicador ODS 1.3.1 a nivel territorial23. 

Un 8,3% de las personas mayores a la edad de jubilaci·n24 presentes en el Registro Social de 
Hogares no registra ingresos por concepto de pensiones, lo que da cuenta de un grupo de 

 
22 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas 
en todo el mundo. Recuperado de: https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-
indicadores/?objetivo=ciudades-y-comunidades-sostenibles. M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones 
Unidas (2018), La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina 
y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). Santiago. Recuperado de: https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-
agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe. 
23 De forma m§s espec²fica, el indicador mide la proporci·n de personas de 66 a¶os o m§s en el caso de los 

hombres y 61 a¶os o m§s en el caso de las mujeres, presentes en el Registro Social de Hogares, que no han 
recibido ingresos por concepto de pensi·n ðya sean contributivas o no contributivasð en los ¼ltimos 12 meses.  
M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica del 
Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en 
https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 
24 De forma m§s precisa, corresponde a las personas con edades desde los 66 a¶os en el caso de los hombres 

y 61 a¶os en el caso de las mujeres. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=ciudades-y-comunidades-sostenibles
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=ciudades-y-comunidades-sostenibles
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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poblaci·n que podr²a estar en situaci·n de vulnerabilidad econ·mica si no cuenta con otras 
fuentes de ingresos. Al observar las diferencias regionales (Figura 9), se evidencia que las 
mayores proporciones se concentran en la zona norte del pa²s, en particular en la Regi·n de 
Antofagasta (10,8%), la Regi·n de Tarapac§ (10,4%) y la Regi·n de Arica y Parinacota (9,3%). 
En cambio, las menores proporciones se observan en la Regi·n de ¤uble (7,1%), la Regi·n de 
Coquimbo (7,6%) y la Regi·n de Valpara²so (7,6%). En total, siete de las 16 regiones del pa²s 
presentan porcentajes superiores al promedio nacional, lo que evidencia importantes diferencias 
territoriales en la cobertura previsional de las personas mayores. 

Figura 9. Personas mayores a la edad de jubilaci·n presentes en el Registro Social de 
Hogares sin ingresos de pensiones por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

Salud 

La tasa de A¶os de Vida Potencialmente Perdidos (AVPP)25 es un indicador clave para 
dimensionar el impacto de la mortalidad prematura en los territorios, al estimar cu§ntos a¶os de 
vida se pierden cuando una persona fallece antes de alcanzar la esperanza de vida definida 
para este prop·sito. Este indicador permite visibilizar desigualdades estructurales en salud 
asociadas a factores como el acceso a servicios sanitarios oportunos, las condiciones 
socioecon·micas y los determinantes sociales de la salud. En coherencia con la Agenda 2030 
y el Objetivo de Desarrollo Sostenible NÁ3, que busca garantizar una vida sana y promover el 
bienestar para todas las personas26, en particular con la meta 3.4 que busca reducir en un tercio 

 
25 La medida de "A¶os de Vida Potencialmente Perdidos" (AVPP) es un indicador utilizado en salud p¼blica y 

epidemiolog²a para cuantificar la p®rdida de a¶os de vida debido a muertes prematuras. Esta m®trica 
proporciona una forma de evaluar el impacto de las enfermedades, lesiones o condiciones de salud en la 
mortalidad prematura de una poblaci·n. M§s informaci·n sobre este y otros indicadores se encuentra disponible 
en la documentaci·n metodol·gica del Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) 

disponible en https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 
26 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 3: Garantizar una vida sana y promover el 

bienestar de todos a todas las edades. Recuperado de: 
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=salud-y-bienestar. 
M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones Unidas (2018), La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). Santiago. Recuperado de: 
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-
america-latina-caribe. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=salud-y-bienestar
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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la mortalidad prematura. Para esto, el an§lisis de los AVPP entrega evidencia relevante para 
orientar intervenciones que reduzcan muertes evitables y mejoren la equidad en salud. 

Para las personas presentes en el Registro Social de Hogares, la tasa de AVPP alcanza un valor 
promedio de 191,2 por cada 1.000 habitantes (Figura 10). Las tasas m§s altas se registran en 
las regiones de Los R²os (215,7), Los Lagos (206,6) y Antofagasta (204,7), lo que puede 
evidenciar condiciones estructurales desfavorables y la necesidad de continuar reforzando las 
acciones preventivas en salud. Por el contrario, las tasas m§s bajas se observan en las regiones 
de Coquimbo (173,9), Ays®n (184,2) y Metropolitana de Santiago (184,4). Estas diferencias 
requieren ser abordadas mediante una profundizaci·n de las pol²ticas de prevenci·n y atenci·n 
primaria con enfoque territorial, especialmente en aquellos lugares donde la carga de mortalidad 
prematura es m§s elevada.  

Figura 10. Tasa de a¶os de vida potencialmente perdidos (AVPP) en Registro Social de 
Hogares por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 

Habitabilidad 

Desde el enfoque de derechos humanos, la dimensi·n habitacional se relaciona con el 
cumplimiento del derecho a una vivienda adecuada, entendido como el acceso a soluciones 
habitacionales que garanticen condiciones m²nimas de habitabilidad, calidad de vida, servicios 
b§sicos, conectividad y entornos seguros. Este enfoque se alinea con el ODS NÜ11 (Ciudades 
y comunidades sostenibles), meta 11.1, donde se establece el compromiso de garantizar ñel 
acceso de todas las personas a viviendas y servicios b§sicos adecuados, seguros y asequibles, 
y la mejora de los barrios marginalesò, lo que refuerza la necesidad de abordar integralmente el 
problema habitacional en Chile27. 

En este marco, el allegamiento externo se reconoce como una manifestaci·n del d®ficit 
habitacional caracterizado por la presencia de m§s de un hogar en una misma vivienda o 

 
27 Chile Agenda 2030. Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos 

humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. Recuperado de: 
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=ciudades-y-
comunidades-sostenibles. M§s informaci·n se puede encontrar en Naciones Unidas (2018), La Agenda 2030 y 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible: una oportunidad para Am®rica Latina y el Caribe (LC/G.2681-P/Rev.3). 
Santiago. Recuperado de: https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-
sostenible-oportunidad-america-latina-caribe. 

https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=ciudades-y-comunidades-sostenibles
https://www.chileagenda2030.gob.cl/indicadores/objetivos-metas-e-indicadores/?objetivo=ciudades-y-comunidades-sostenibles
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
https://www.cepal.org/es/publicaciones/40155-la-agenda-2030-objetivos-desarrollo-sostenible-oportunidad-america-latina-caribe
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terreno. Este fen·meno ha sido abordado por instrumentos nacionales como la Encuesta Casen, 
el Catastro Nacional de Campamentos del MINVU, y el Plan de Emergencia Habitacional (2022ï
2025), pues evidencia situaciones de exclusi·n residencial y presi·n sobre los sistemas 
formales de acceso a la vivienda, afectando negativamente el cumplimiento del derecho a la 
ciudad y a una vivienda digna. 

En Chile, un 2,6% de las viviendas registradas presenta situaciones de allegamiento externo28 
(Figura 11). Si bien se trata de una proporci·n moderada a nivel pa²s, su distribuci·n territorial 
evidencia diferencias importantes. Las cifras m§s elevadas se concentran en las tres regiones 
m§s al norte del pa²s: Tarapac§ (6,1%), Antofagasta (6,0%) y Arica y Parinacota (5,5%), muy 
por encima del promedio nacional, lo que podr²a reflejar mayores niveles de presi·n sobre el 
acceso a soluciones habitacionales formales. En total, cinco regiones superan el promedio 
nacional, lo que refuerza la necesidad de una mirada territorial diferenciada para enfrentar el 
d®ficit habitacional en sus distintas expresiones. En contraste, las proporciones m§s bajas se 
observan en las regiones de Ays®n (0,6%), Los Lagos (0,9%) y ¤uble (1,2%).  

Figura 11. Viviendas con allegamiento externo por regi·n, mayo 2025. 
(N¼mero y porcentaje) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
  

 
28 Corresponde al porcentaje de viviendas con allegamiento externo respecto a la totalidad de viviendas 
ocupadas a nivel comunal. Una vivienda presenta allegamiento externo cuando existe m§s de un hogar en ella. 
La informaci·n para su construcci·n proviene del Instituto Nacional de Estad²sticas (INE) espec²ficamente del 
Censo 2017, a nivel de manzanas y entidades rurales, las cuales se agregan a nivel comunal. M§s informaci·n 
sobre este y otros indicadores se encuentra disponible en la documentaci·n metodol·gica del Sistema de 
Indicadores de Vulnerabilidad Socioterritorial (SIVUST) disponible en https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200. 

https://bidat.gob.cl/url/689b827aed200
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Oferta program§tica del Estado 

En esta secci·n se presenta al an§lisis de la oferta p¼blica social y no social que ha sido 
reportada por las instituciones del Estado en el marco del Sistema de Evaluaci·n y Monitoreo 
durante el periodo 2022-2024. Este Sistema, a cargo de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social 
y la Direcci·n de Presupuestos, identifica hallazgos y provee informaci·n sobre la gesti·n y el 
desempe¶o de los programas p¼blicos ejecutados anualmente. De esta manera, contribuye a 
sistematizar y entregar antecedentes relevantes y oportunos para el proceso de formulaci·n 
presupuestaria, promoviendo una mayor transparencia en el uso de los recursos p¼blicos y, al 
mismo tiempo, act¼a como un insumo clave para fortalecer la complementariedad de las 
intervenciones y optimizar la distribuci·n de los recursos del Estado orientados a resolver los 
principales problemas que enfrenta la poblaci·n en Chile. 

En esta secci·n se analizar§ la informaci·n relativa a los gastos que son ejecutados por los 
programas p¼blicos. En particular, se reportan los gastos por componentes, los cuales son 
informados anualmente en el proceso de monitoreo y seguimiento de programas p¼blicos.  

Los gastos por componente, en conjunto con el gasto de administraci·n29, constituyen el gasto 
total ejecutado de los programas. Los gastos por componentes son gastos directamente 
asociados a la producci·n de los componentes del programa, es decir, lo que la poblaci·n 
beneficiada final recibe directamente como aporte del Estado, ya sean estas prestaciones, 
bienes y/o servicios. Dichos gastos se encuentran asociados a la producci·n y entrega anual 
de cada uno de los componentes de los programas y no necesariamente se encuentran 
centralizados, pudiendo variar dependiendo de las necesidades y condiciones espec²ficas de 
cada regi·n del pa²s, por lo que es posible desglosar este tipo de gasto regionalmente, 
brindando una perspectiva m§s precisa sobre la distribuci·n de los recursos destinados a la 
producci·n de los componentes de cada programa. 

A pesar de que las personas beneficiadas de los programas p¼blicos se encuentren distribuidos 
en distintas regiones del pa²s, los gastos asociados a los componentes pueden registrarse de 
forma centralizada. Esto significa que tanto la ejecuci·n del presupuesto como las decisiones 
relacionadas suelen concentrarse en el nivel central o en la instituci·n responsable del 
programa. 
La raz·n principal de esta centralizaci·n en la ejecuci·n de los gastos de componentes se debe 
a c·mo est§n organizados operativa y log²sticamente estos programas. 

A veces, los programas p¼blicos desarrollan servicios o actividades que, por su naturaleza, son 
m§s eficientes cuando se gestionan desde un nivel central.  
Aunque las personas beneficiadas est®n distribuidas en distintas regiones, gestionar estos 
programas de forma centralizada puede permitir una mejor supervisi·n, asegurar el 
cumplimiento de los objetivos del programa y garantizar que se mantengan los est§ndares de 
calidad definidos. 

Evoluci·n de programasШy gasto por componente 

En el a¶o 2024, la Direcci·n de Presupuestos y la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social 
monitorearon un total de 706 programas p¼blicos. Este conjunto de programas representa una 
porci·n significativa del presupuesto nacional. El monto total asociado a los 706 programas 
monitoreados asciende a M$38.490.785.226, lo que equivale a aproximadamente al 11,9% del 

 
29 Los gastos administrativos corresponden a aquellos gastos transversales a la intervenci·n general del 
programa y no se asocian directamente a la producci·n de sus componentes espec²ficos. Dichos gastos son 
esenciales, ya que proveen la infraestructura necesaria para que el programa pueda operar en su conjunto. 
Debido a que los gastos administrativos no se encuentran directamente relacionados a la producci·n de 
componentes espec²ficos del programa, su gesti·n se realiza de forma centralizada. Por esta raz·n, se reportan 
como un total global y no se desagregan por regi·n. 
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Producto Interno Bruto (PIB) del a¶o 2024 y representa cerca del 43,9% del presupuesto total 
de la naci·n. 

El an§lisis que se entrega esta secci·n se realiza con base en la metodolog²a de mapeo de la 
oferta p¼blica30, la cual emplea cuatro niveles o categor²as generales que permiten ordenar las 
acciones program§ticas que se llevan a cabo desde lo p¼blico, entre las que se encuentran las 
dimensiones, los problemas principales, los problemas espec²ficos y los grupos destinatarios.  

En particular, se definen diez dimensiones que permiten realizar un an§lisis diferenciado entre 
las distintas tem§ticas que abordan las pol²ticas p¼blicas. La Tabla 1 muestra la distribuci·n de 
programas p¼blicos y presupuesto total ejecutado en 2024 seg¼n dimensi·n. En t®rminos 
generales, se observa que durante 2024 las dimensiones de mayor preponderancia en la 
ejecuci·n presupuestaria fueron ñEducaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, 
comunidades educativasò, la cual representa un 38,9% del presupuesto total. Le sigue la 
dimensi·n ñTrabajo, Ingresos y Seguridad socialò (27,8%) y ñCiudad, Integraci·n territorial, 
Transporte y Viviendaò (13,3%). 

Tabla 1. Programas p¼blicos y presupuesto ejecutado por la oferta program§tica del Sistema 
de Evaluaci·n y Monitoreo, seg¼n dimensi·n, 2024. 
(En miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

Dimensión Número de 
programas 

Presupuesto ejecutado 
($) 

Presupuesto 
ejecutado 
total (%) 

Ciudad, Integración territorial, Transporte y 
Vivienda 

48 5.102.119.382                                                                    13,3% 

Cultura y Artes 65 176.111.844                                                                      0,5% 

Derechos Humanos y Justicia 42 589.815.149                                                                       1,5% 

Economía y crecimiento 146 1.620.002.299                                                                      4,2% 

Educación: formación e inclusión, acceso y 
calidad, comunidades educativas 

91 14.990.872.363                                                                   38,9% 

Grupos específicos 94 2.140.150.001                                                                      5,6% 

Medio ambiente y energía  40 852.153.858                                                                       2,2% 

Política e institucionalidad nacional  43 229.069.065 0,6% 

Salud, deporte y vida sana 80 2.101.435.672                                                                      5,5% 

Trabajo, Ingresos y Seguridad social 57 10.689.055.594                                                                   27,8% 

Total general país 706 38.490.785.226                                                              100% 

Fuente: Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y 
Direcci·n de Presupuestos. 

Como se se¶al· en la secci·n anterior, el gasto total ejecutado de los programas est§ 
compuesto por el gasto por componente y el gasto administrativo. El an§lisis de los gastos 
totales por componentes y, en particular, su variaci·n a nivel nacional y central, reportada por la 
oferta p¼blica en los ¼ltimos tres a¶os, seg¼n dimensi·n31, se presenta en la Tabla 2.  

Cabe se¶alar que los aumentos o disminuciones en el gasto por componente y a nivel central, 
al igual que los aumentos o disminuciones presupuestarias en general, se pueden deber tanto 
al cambio presupuestario en algunos programas, as² como tambi®n al hecho de que otros 
programas comienzan a tener presupuesto, a reportarlo, o dejan de tenerlo. 

Como se observa, el gasto total directo hacia las personas beneficiadas (o gasto total por 
componente) ha aumentado en los ¼ltimos a¶os, con una variaci·n de un 4,9% entre 2022 y 

 
30 Metodolog²a desarrollada conjuntamente por la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social, Direcci·n de 

Presupuestos y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Para informaci·n detallada respecto a 
esta metodolog²a, se sugiere revisar el Informe de Desarrollo Social (IDS) 2021 del Ministerio de Desarrollo 
Social y Familia disponible en: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/Informe_Desarrollo_Social-2021.pdf.  
31 Los montos del gasto reportados se encuentran expresados en pesos constantes del a¶o 2025. 

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/Informe_Desarrollo_Social-2021.pdf
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2023 y un 3,2% entre 2023 y 2024. En cuanto al n¼mero de programas, estos pasaron de 700 
a 689 entre 2022 y 2023, para luego aumentar a 706 en 2024. 

Al analizar m§s detalladamente la variaci·n en el gasto directo a personas beneficiadas 
asociada a la oferta program§tica identificada por dimensi·n, se observa que entre las 
dimensiones que mantuvieron un aumento en su gasto directo en los ¼ltimos dos a¶os se 
encuentra ñPol²tica e Institucionalidad Nacionalò,  con un aumento de 36,8% en 2023 y de 15,8% 
en 2024; le sigue la dimensi·n ñCiudad, Integraci·n Territorial, Transporte y Viviendaò, con un 
aumento de 10,3% en 2023 y de 10,5% en 2024; la dimensi·n ñEducaci·n: Formaci·n e 
Inclusi·n, Acceso y Calidad, Comunidades Educativasò, con un aumento de 9,3% en 2023 y de 
4,3% en 2024; y, finalmente, la dimensi·n ñMedio ambiente y energ²aò, que en 2023 aument· 
su gasto directo a personas beneficiadas en un 26,2%, mientras que en 2024 dicho aumento 
fue de solo un 0,4%. 

Por otra parte, los programas asociados a las dimensiones de ñSalud, deporte y vida sanaò, 
ñTrabajo, Ingresos y Seguridad Socialò y ñCultura y Artesò registraron una ca²da en el gasto 
directo a personas beneficiadas durante 2023, de 15,5%, 6,6% y 2,3%, respectivamente. Sin 
embargo, en 2024 experimentaron un alza de 19,0%, 0,8% y 2,1%, respectivamente, siendo la 
dimensi·n de Salud la que present· el mayor aumento ese a¶o.  

A nivel de programas, dentro del grupo que represent· m§s del 1,0% del gasto total directo a 
personas beneficiadas en 2024 y que registr· una de las mayores variaciones positivas ese a¶o, 
destacan los programas ñFondo Solidario de Elecci·n de Vivienda DS49ò, con un aumento del 
24,7% y el ñSubsidio Familiar (SUF)ò, con un incremento del 22,3% en el gasto directo a las 
personas beneficiadas. 

Tabla 2. Evoluci·n del n¼mero de programas y variaci·n anual del gasto por componente de 
la oferta p¼blica en Chile, seg¼n dimensi·n, 2022-2024. 
(En miles de pesos chilenos ($) de 2025) 

Dimensi·n y a¶o 
ejecutado 

N¼mero de 
programas 

Gasto por 
componente a nivel 
central* ($) 

 Gasto total por 
componente a nivel 
nacional ($) 

Cambio porcentual 
del gasto total por 
componente 
respecto al a¶o 
anterior (%) 

Educaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativas 

2022                               95              203.489.967        12.982.020.483    

2023**                               90              263.482.973        14.194.124.837  9,3 

2024                               91                30.373.067        14.809.295.245  4,3 

Trabajo, Ingresos y Seguridad Social 

2022                               65           1.668.132.715        11.311.919.361    

2023                               58              835.819.885        10.561.835.734  -6,6 

2024                               57              648.827.730        10.648.426.157  0,8 

Ciudad, Integraci·n territorial, Transporte y Vivienda 

2022                               49              265.088.043           4.110.631.360    

2023                               47              237.017.998           4.535.784.304  10,3 

2024                               48              300.039.138           5.012.479.793  10,5 

Econom²a y crecimiento 

2022                             136                90.476.003           1.420.289.841    

2023**                             137              176.286.087           1.569.296.222  10,5 

2024                           146              143.809.163           1.538.429.962 -2,0 

Salud, deporte y vida sana 

2022                               71              923.238.244           2.038.885.481    

2023                               77                78.343.030           1.723.075.109  -15,5 

2024                               80                86.833.851           2.050.912.918  19,0 

Grupos espec²ficos 

2022                               91                15.732.636           1.611.372.712    

2023                               95                14.493.526           2.408.834.266  49,5 



 Informe de Desarrollo Social 2025 

 

27 
 

2024                               94                47.395.229           2.099.152.963  -12,9 

Derechos Humanos y Justicia 

2022                               40                26.292.969              598.755.223    

2023**                               37                24.596.881              578.727.002  -3,3 

2024                               42                26.681.479              565.631.437  -2,3 

Medio ambiente y energ²a  

2022                               38              117.413.262              633.736.316    

2023**                               39              108.243.968              800.082.787  26,2 

2024                               40              122.937.564              803.249.966  0,4 

Pol²tica e institucionalidad nacional  

2022                               52                22.649.342              136.488.425    

2023**                               43                18.818.459              186.740.022  36,8 

2024                               43                20.015.058              216.167.990  15,8 

Cultura y Artes 

2022                               63                42.371.283              159.971.153    

2023                               66                58.281.459              156.218.062  -2,3 

2024                               65                65.233.633              159.466.825  2,1 

Total general pa²s 

2022                             700           3.374.884.464        35.004.070.354    

2023                             689           1.815.384.266        36.714.718.344  4,9 

2024                             706           1.492.145.912        37.903.213.256  3,2 

Fuente: Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y 
Direcci·n de Presupuestos32.  

*Gastos de componentes reportados de manera centralizada. A pesar de que los beneficiarios de los 
programas p¼blicos se encuentren distribuidos en distintas regiones del pa²s, los gastos asociados a los 
componentes pueden registrarse de manera centralizada, debido a c·mo est§n organizados operativa y 

log²sticamente estos programas. Este gasto se encuentra incorporado dentro del gasto total por componente a 
nivel nacional. 

**Para el a¶o 2023, en las dimensiones se¶aladas, existieron errores de reporte por parte de algunos 
Servicios, al momento de desagregar el gasto por componente a nivel regional, por lo que la suma del gasto 
total por componente de cada una de las regiones por separado no coincide con el gasto total por componente 

a nivel nacional (descontado el gasto por componente a nivel central). 
Nota: Para el a¶o 2023 existe un monto de 445 mil millones de pesos de gasto total en componentes, 

correspondientes a 21 programas que, por diversas razones (se encuentra contenido en otro programa, se 
encuentra sin ejecuci·n en 2024, no fue informado en el proceso de monitoreo, se descontinu· o cerr· el 
programa) se encuentran registrados en el a¶o 2023, no as² en 2024. Lo mismo ocurre para el a¶o 2022, en 
donde existe un monto de 2.4 mil millones de pesos de gasto total en componentes, correspondientes a 66 

programas que se encuentran registrados en el a¶o 2022, no as² en 2024. 
 

Participaci·n de personas en programas p¼blicos 

Con el objetivo de fortalecer el Sistema de Evaluaci·n y Monitoreo, en el proceso de monitoreo 
de la oferta p¼blica social y no social del a¶o 2024 se incorpor·, por primera vez de manera 
ampliada, la solicitud de registros administrativos de las personas beneficiarias de los 
programas p¼blicos ejecutados en 202433. Esta innovaci·n busca mejorar la calidad de la 
informaci·n disponible para el an§lisis del desempe¶o program§tico y la rendici·n de cuentas 
del gasto p¼blico34. En concreto, se solicit· a cada programa p¼blico reportar los registros 

 
32 Las bases de datos de los resultados del Monitoreo de la Oferta P¼blica 2022 a 2024 se encuentran 

disponibles en: https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/repositorio/1/1 
33 En el Proceso de Monitoreo 2024 se solicit· el reporte de registros administrativos a un total de 355 

programas, tanto sociales como no sociales. Cabe destacar que esta iniciativa tuvo su origen en 2023, cuando 
se implement· un piloto con 216 programas exclusivamente sociales. 
34 Direcci·n de Presupuestos y Subsecretar²a de Evaluaci·n Social (2024). Informe de Resultados Monitoreo 
Cierre 2024. Subdepartamento de Planificaci·n, Dise¶o y Monitoreo, y Departamento de Monitoreo. Santiago, 
Chile. Recuperado de: 
https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/docs/informes/resultados/2024/Informe_resultados_monitoreo_cie
rre_2024.pdf. 

https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/repositorio/1/1
https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/docs/informes/resultados/2024/Informe_resultados_monitoreo_cierre_2024.pdf
https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/docs/informes/resultados/2024/Informe_resultados_monitoreo_cierre_2024.pdf
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administrativos de las personas beneficiarias efectivas35, para su incorporaci·n al Registro de 
Informaci·n Social (RIS)36 con base en las facultades normativas de que dispone el Ministerio 
de Desarrollo Social y Familia para el tratamiento de datos personales en el marco de su 
quehacer. 

De los 355 programas p¼blicos dirigidos a personas, el 78,0% (277) report· los registros 
administrativos de las personas beneficiarias durante 2024. El 22,0% restante no entreg· la 
informaci·n administrativa debido a dificultades t®cnicas en el procesamiento, ausencia de 
sistemas de informaci·n, el car§cter sensible de los datos y otros factores asociados con la 
forma en que participan las personas en el programa respectivo37. 

Los registros administrativos proporcionados por los Servicios p¼blicos en el marco del proceso 
de monitoreo 2024 permiten realizar, por primera vez, un an§lisis territorial individualizado de la 
participaci·n de las personas en programas p¼blicos para los 277 programas que cuentan con 
tales registros, los cuales representan el 61,7% del presupuesto total ejecutado durante el 
periodo. Este an§lisis por regi·n posibilita identificar brechas territoriales, asignar mejor los 
recursos y dise¶ar pol²ticas p¼blicas m§s eficientes y equitativas en funci·n de las necesidades 
espec²ficas de los territorios a lo largo del pa²s. 

Al analizar la participaci·n de la poblaci·n beneficiada de programas p¼blicos para el a¶o 2024, 
seg¼n los registros administrativos reportados y en relaci·n con la proyecci·n de poblaci·n del 
Instituto Nacional de Estad²sticas al a¶o 2024 (Figura 12)38, se observa que a nivel nacional 
esta alcanz· al menos un 59,6%, equivalente a 11.970.641 personas que participaron de un 
programa p¼blico en 2024. A nivel regional, destacan La Araucan²a (70,7%), ¤uble (70,0%), Los 
R²os (68,1%) y Ays®n (67,5%) como las regiones con mayor proporci·n de personas 
beneficiadas de la oferta p¼blica. Por el contrario, las regiones con menor proporci·n de 
participaci·n son la Metropolitana (45,9%), Antofagasta (46,1%), Tarapac§ (51,5%) y 
Magallanes (53,6%)39.  

Esta informaci·n se correlaciona con el an§lisis presentado sobre la pobreza por ingresos a 
nivel regional, con la excepci·n de la regi·n de Tarapac§, donde, a pesar de registrar una de las 
tasas m§s altas de pobreza por ingresos y pobreza extrema en el pa²s, se encuentra entre las 
regiones con menor proporci·n de personas beneficiadas de la oferta p¼blica. Esto pone de 
relieve tanto los avances logrados, como la necesidad a¼n de seguir fortaleciendo la asignaci·n 
de los programas p¼blicos con perspectiva territorial, especialmente para atender las 
necesidades de los hogares en situaci·n de mayor vulnerabilidad desde un enfoque 
multidimensional. 

  

 
35 Los programas p¼blicos consideran m¼ltiples unidades de medida de la poblaci·n beneficiaria (hogares, 
personas, establecimientos educacionales, centros de salud, municipalidades, entre otros). Sin embargo, la 
solicitud se realiz· exclusivamente para los programas dirigidos a personas, es decir, el reporte de las personas 
beneficiarias efectivas no fue solicitado respecto de programas con otras unidades de medida. 
36 N·mina de beneficiarios cargada en la plataforma del Sistema de Reporte Monitoreo SES-Dipres, durante el 

Proceso de Monitoreo de Programas P¼blicos, con cierre al a¶o 2024. 
37 Existen programas en que las personas no son registradas dada su naturaleza (por ejemplo, actividades 

culturales masivas, entre otras similares).  
38 Proyecciones de poblaci·n de Chile, elaboradas a partir del Censo de Poblaci·n y Vivienda 2017. 
39 Estos porcentajes corresponden a un m²nimo debido a que no consideran la totalidad de programas 

ejecutados durante 2024. 
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Figura 12. Porcentaje de participaci·n de programas p¼blicos por regi·n seg¼n proyecci·n 
de poblaci·n del Instituto Nacional de Estad²sticas (INE)*, 2024. 
(Porcentaje) 

 
Fuente: N·mina de beneficiarios cargada en plataforma durante el Proceso de Monitoreo de Programas 
P¼blicos, Cierre 2024, en el contexto del Oficio NÜ37/2024 de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social. 

* El porcentaje de participaci·n se calcula respecto de la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de 
Estad²sticas para 2024 del Censo de Poblaci·n y Vivienda 2017. La identificaci·n de la regi·n de la poblaci·n 
beneficiada se realiz· a partir de la informaci·n del Registro Social de Hogares disponible a mayo de 2025. 

Los porcentajes calculados corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta con registros 
administrativos para la totalidad de programas ejecutados durante 2024. 

 

En la Tabla 3, se analiza el porcentaje de participaci·n de personas beneficiadas de programas 
p¼blicos que pertenecen a alg¼n grupo espec²fico de la poblaci·n y se encuentran en el Registro 
Social de Hogares (RSH). Estos grupos representan poblaciones prioritarias para las pol²ticas 
p¼blicas debido a sus condiciones particulares de vulnerabilidad, exclusi·n o riesgo social. 
Reconocer la situaci·n de estos grupos permite orientar adecuadamente la oferta p¼blica hacia 
una mayor equidad y eficacia en la intervenci·n del Estado. 

Se observa una amplia participaci·n a nivel nacional, con un 64,7% de quienes se encuentran 
inscritos a mayo 2025. 

Tanto la poblaci·n de ni¶os, ni¶as y adolescentes con inasistencia o dificultades de traslado, 
como los ni¶os, ni¶as y adolescentes en general son los que poseen la mayor proporci·n de 
personas beneficiadas por la oferta p¼blica, con un 97,2% y un 90,8%, respectivamente. Le 
siguen las personas con dependencia o discapacidad, entre las cuales un 86,1% se encuentran 
beneficiadas por programas p¼blicos y las personas que se encuentran en el tramo del 40% de 
hogares de menores ingresos o mayor vulnerabilidad socioecon·mica, con un 75,8% de 
participaci·n. 

Por el contrario, los ni¶os, ni¶as y adolescentes excluidos del sistema escolar (24,7%), son los 
que poseen el menor porcentaje de participaci·n en los programas p¼blicos, evidenciando el 
desaf²o de seguir impulsando pol²ticas que garanticen su inclusi·n efectiva, tanto en la 
revinculaci·n al sistema escolar como en el acceso a otros programas que favorezcan un 
desarrollo integral en esta etapa del ciclo vital. 

  



 Informe de Desarrollo Social 2025 

 

30 
 

Tabla 3. Porcentaje de participaci·n de programas p¼blicos en el a¶o 2024 seg¼n poblaci·n 
en el Registro Social de Hogares de mayo 2025 a nivel nacional. 
(N¼mero y porcentaje) 

Población 
Número de 
personas  

Número de 
personas 

con 
programa 

público  

Porcentaje del 
RSH (%) 

Mujeres 8.998.807 6.295.934 70,0 

Personas en el tramo 40 de la Calificación Socioeconómica 
(CSE) 

9.541.313 7.235.167 75,8 

Personas mayores 3.694.131 2.643.988 71,6 

Niños, niñas y adolescentes 3.853.665 3.498.234 90,8 

Niños, niñas y adolescentes excluidos del sistema escolar 96.674 23.879 24,7 

Niños, niñas y adolescentes con inasistencia/dificultades de 
traslado 

1.409.854 1.370.390 97,2 

Personas con afectación de vivienda 91.685 67.964 74,1 

Personas con dependencia o discapacidad 1.211.580 1.043.390 86,1 

Total de personas del RSH* 17.116.505 11.071.538 64,7 

Fuente: N·mina de beneficiarios cargada en plataforma durante el Proceso de Monitoreo de Programas 
P¼blicos, Cierre 2024, en el contexto del Oficio NÜ37/2024 de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social. 

*El total no coincide con la informaci·n presentada en la figura anterior sobre la participaci·n en programas 
p¼blicos, ya que en este caso se considera exclusivamente a la poblaci·n perteneciente al Registro Social de 
Hogares. Los porcentajes calculados corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta con registros 

administrativos para la totalidad de programas ejecutados durante 2024. 
 

Iniciativas del Sistema Nacional de Inversiones 

El Sistema Nacional de Inversiones (SNI) tiene por objetivo contribuir a mejorar la calidad de la 
inversi·n p¼blica nacional, promoviendo la asignaci·n de recursos p¼blicos a iniciativas que 
generan mayor bienestar a la sociedad. Para ello, recomienda la selecci·n de proyectos con 
mayor rentabilidad social y econ·mica, resguardando al mismo tiempo la disminuci·n de los 
efectos adversos del cambio clim§tico, de acuerdo con est§ndares t®cnicos y en conformidad 
con los lineamientos de las pol²ticas gubernamentales. Este objetivo se operativiza a trav®s de 
la evaluaci·n y monitoreo de las iniciativas de inversi·n, en donde se revisan detalladamente 
estos criterios conforme a la normativa vigente.  

La eficiencia y eficacia en el uso de los recursos p¼blicos de inversi·n se logra generando 
oportunamente una cartera de iniciativas de inversi·n, acorde con la disponibilidad 
presupuestaria, con altos est§ndares de calidad en su formulaci·n, an§lisis y evaluaci·n, 
controlados seg¼n un cuerpo normativo transparente y com¼n, con la debida participaci·n de la 
institucionalidad p¼blica. 

En espec²fico, las iniciativas de inversi·n pueden ser estudios b§sicos, programas de inversi·n 
y proyectos de inversi·n. Asimismo, poseen un ciclo de vida conformado por tres fases: 
preinversi·n (etapas de perfil, prefactibilidad y factibilidad), inversi·n (etapas de dise¶o y 
ejecuci·n) y operaci·n. En la primera, se realizan estudios que permiten evaluar cu§l es la mejor 
alternativa para resolver un problema que afecta a la sociedad, y mejorar la certidumbre 
respecto a la ejecuci·n de aquella m§s rentable. En la fase de inversi·n se dise¶a y materializa 
la alternativa de soluci·n determinada en la fase anterior. La ¼ltima fase, denominada de 
operaci·n, corresponde a la puesta en marcha y funcionamiento en r®gimen de la iniciativa de 
inversi·n, en donde se concretan los beneficios estimados en la fase de preinversi·n.  

En cada etapa, la iniciativa que ingresa al SNI pasa por un proceso de evaluaci·n ex ante que 
concluye con la emisi·n de un Resultado del An§lisis T®cnico-Econ·mico (RATE), el cual 
concluye si es elegible para asignar financiamiento p¼blico, proceso llamado identificaci·n 
presupuestaria, o, en su defecto, debe ser corregida y mejorada para dichos efectos. A 
continuaci·n, se revisa el estado de los proyectos de inversi·n dentro del SNI en dos niveles: la 
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cartera de proyectos en ejecuci·n al 2024 y la cartera de proyectos que inici· su ejecuci·n en 
el periodo 2022-2024. A nivel nacional, cada a¶o, alrededor de 2.400 proyectos se encuentran 
en ejecuci·n correspondiente a un costo total de 30 billones de pesos aproximadamente a 
financiar a lo largo de los plazos correspondientes a la ejecuci·n de estos.  

En el per²odo 2022-2024 cada a¶o alrededor de 1.700 proyectos de inversi·n nuevos obtuvieron 
aprobaci·n para la identificaci·n presupuestaria a trav®s de la recomendaci·n satisfactoria (RS) 
o RATE AD en el caso de los proyectos de conservaci·n40. De estos, aproximadamente el 75% 
corresponde a proyectos postulados a etapa de Ejecuci·n41. Esto se traduce en un promedio 
de 1.300 proyectos de inversi·n en infraestructura disponibles para asignaci·n presupuestaria 
a nivel nacional, cuyos RATE tienen vigencia por dos procesos presupuestarios para solicitar 
fondos.  

Siguiendo con los proyectos postulados a etapa de Ejecuci·n, en el proceso presupuestario 
2022, un total de 856 proyectos nuevos obtuvieron RATE RS, con un monto total aprobado de 
4,2 billones de pesos. El RATE AD de conservaciones inici· su vigencia en el a¶o 2023, y un 
total de 787 proyectos de inversi·n obtuvieron dicho resultado, sumando 889 proyectos con RS 
resulta en 1.676 proyectos que obtuvieron aprobaci·n para identificaci·n presupuestaria, por un 
monto total aprobado de 5,9 billones de pesos. Por ¼ltimo, el a¶o 2024, 671 y 787 iniciativas 
obtuvieron RATE AD y RS, respectivamente; consolidando un monto total de 5,2 billones de 
pesos. 

Cartera de proyectos en ejecuci·n en 2024 

Respecto a los proyectos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI), se observa que, en Chile, 
en el a¶o 2024 se encontraban en ejecuci·n 2.468 proyectos que representan una inversi·n per 
c§pita de $1.607.000 aproximadamente. Al analizar los proyectos regionalmente, se observa 
que las regiones de Ays®n, junto con Magallanes y la Ant§rtica Chilena, destacan por una alta 
inversi·n per c§pita, mientras que la Regi·n Metropolitana concentra la mayor parte del costo 
total (32,9%), lo que es consecuente con la concentraci·n de poblaci·n que posee, registrando 
una inversi·n per c§pita de $1.261.000. Por otro lado, la regi·n OôHiggins es la que presenta la 
menor inversi·n per c§pita con $758.000 (Tabla 4).  

  

 
40 El proceso de Conservaci·n en un proyecto de inversi·n se refiere a la acci·n tendiente a mantener o restituir 
la capacidad operativa de un servicio o bien existente. Los alcances particulares de este proceso se detallan en 
el ñInstructivo para proyectos de Conservaci·nò, disponible en el sitio web del SNI (www.sni.gob.cl). Este proceso 
obtiene aprobaci·n para identificaci·n presupuestaria a trav®s del RATE AD (admisible) incorporado a partir del 
a¶o 2023. 
41 La etapa de Ejecuci·n en un proyecto de inversi·n comprende la ejecuci·n (construcci·n) de la infraestructura 
planificada. 

http://www.sni.gob.cl/
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Tabla 4. Estad²sticas de cartera en ejecuci·n para el proceso presupuestario 2024 por 
regi·n.  
(En miles de pesos chilenos ($) de 2024) 

Región 
N¼mero de 
proyectos 

Costo total ($) 

Porcentaje 
del costo 

total región/ 
país (%) 

Número de 
habitantes 

Inversión 
per cápita 

($) 

Arica y Parinacota 86 773.994.868  2,4 261.779 2.957 

Tarapacá 73 504.668.172  1,6 406.287 1.242 

Antofagasta 82 898.985.571  2,8 718.232 1.252 

Atacama 91 984.006.624  3,0 319.992 3.075 

Coquimbo 130 1.121.666.369  3,5 879.267 1.276 

Valparaíso 287 2.419.093.042  7,5 2.025.693 1.194 

Metropolitana 324 10.616.683.738  32,9 8.420.729 1.261 

Libertador Bernardo OôHiggins 122 777.162.054  2,4 1.025.586 758 

Maule 157 1.835.948.165  5,7 1.171.982 1.567 

Ñuble 95 859.859.520  2,7 521.711 1.648 

Biobío 245 2.630.254.709  8,1 1.686.225 1.560 

La Araucanía 238 2.275.645.014  7,0 1.032.164 2.205 

Los Ríos 147 1.109.585.915  3,4 412.786 2.688 

Los Lagos 220 3.069.465.074  9,5 912.171 3.365 

Aysén 79 934.292.808  2,9 108.538 8.608 

Magallanes y la Antártica Chilena 92 1.473.436.775  4,6 183.235 8.041 

Total país 2.468 32.284.748.418  100 20.086.377 1.607 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social. 

Educaci·n 

A nivel nacional, durante el a¶o 2024 se encontraban en ejecuci·n 127 proyectos de educaci·n, 
con un costo total de inversi·n vigente de 355 mil millones de pesos para su financiamiento. La 
Regi·n Metropolitana lidera en n¼mero de proyectos en ejecuci·n, con 34 iniciativas, mientras 
que la Regi·n de Los Lagos concentra el mayor porcentaje del costo total, alcanzando un 17%, 
lo que equivale a aproximadamente 60 mil millones de pesos. En contraste, las regiones de 
Antofagasta y Magallanes y la Ant§rtica Chilena tienen la menor cantidad de proyectos en esta 
§rea, con solo un proyecto cada regi·n. A su vez, la Regi·n de Magallanes y la Ant§rtica Chilena 
es la que presenta el menor porcentaje del costo total invertido, con un 0,1%, equivalente a 
cerca de a 310 millones de pesos. 

Salud 

A nivel nacional, 294 proyectos de salud se encuentran en ejecuci·n, lo que corresponde a un 
costo total de inversi·n vigente cercano a 6 billones de pesos. La Regi·n Metropolitana lidera 
en n¼mero de proyectos en ejecuci·n (54 proyectos) como en concentraci·n del costo total, con 
un 30,3%, equivalente a aproximadamente 1,8 billones de pesos. Por su parte, la Regi·n de 
Magallanes y la Ant§rtica Chilena registra la menor cantidad de proyectos, con solo uno. Sin 
embargo, la regi·n con el menor porcentaje del costo total invertido es Antofagasta, con un 
0,1%, correspondiente a 4 proyectos y un monto cercano a 8 mil millones de pesos. 

Vivienda definitiva 

A nivel nacional, se encuentran en ejecuci·n 18 proyectos de vivienda definitiva- en el marco 
del Sistema Nacional de Inversiones- con un costo total de inversi·n vigente de cerca de 85 mil 
millones de pesos, a financiarse a lo durante los plazos de ejecuci·n correspondientes. Estos 
proyectos se distribuyen en nueve regiones del pa²s. Se observa que, para esta dimensi·n, la 
Regi·n Metropolitana, concentra el mayor porcentaje del costo total, alcanzando el 45,8%, lo 
que equivale a aproximadamente 39 mil millones de pesos. Por otra parte, la Regi·n de 
Valpara²so es la que presenta el menor porcentaje del costo total invertido con un 0,2% y una 
inversi·n de 204 millones de pesos aproximadamente que corresponde a un proyecto.  
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Cartera de proyectos que inician ejecuci·n en 2022-2024 

La cartera nacional de proyectos del Sistema Nacional de Inversiones que inici· ejecuci·n en el 
per²odo 2022-2024 estuvo compuesta por 2.177 iniciativas, cuyo costo total de inversi·n 
asciende a aproximadamente 11 billones de pesos, lo que representa un costo per c§pita de 
$545.000.  

Al observar las regiones, destaca la inversi·n per c§pita por sobre $2.000.000 de las regiones 
de Atacama, Ays®n y Magallanes y la Ant§rtica Chilena. La Regi·n Metropolitana concentra la 
mayor parte del costo total (18,9%), lo que es consecuente con la concentraci·n de poblaci·n 
que posee, registrando la menor inversi·n per c§pita del per²odo ($245.000), tal como se aprecia 
en la Tabla 5.  

Tabla 5. Estad²sticas cartera que inici· ejecuci·n en el per²odo 2022 ï 2024. 
 (En miles de pesos chilenos ($) de 2024) 

Región 
Número de 
proyectos 

Costo total (M$) 

Porcentaje 
del costo 

total 
región/ 

país 

Inversión 
per 

cápita 
(M$) 

Arica y Parinacota 84 405.592.471  3,7 1.559 

Tarapacá 80 275.147.188  2,5 682 

Antofagasta 77 636.004.194  5,8 889 

Atacama 77 657.903.384  6,0 2.061 

Coquimbo 107 644.547.525  5,9 739 

Valparaíso 255 838.072.037  7,7 417 

Metropolitana 255 2.053.367.803  18,9 245 

Libertador Bernardo OôHiggins 91 422.163.135  3,9 415 

Maule 127 469.138.806  4,3 402 

Ñuble 92 251.746.718  2,3 484 

Biobío 265 1.544.633.532  14,2 918 

La Araucanía 208 980.571.154  9,0 952 

Los Ríos 112 392.936.660  3,6 955 

Los Lagos 187 640.523.696  5,9 705 

Aysén 75 302.017.700  2,8 2.787 

Magallanes y la Antártica Chilena  85 376.277.964  3,5 2.068 

Total país 2.177 10.890.643.967 100 545 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social. 

En particular, respecto a los proyectos que iniciaron su ejecuci·n el a¶o 2022, se observa que 
corresponden a 508 proyectos que representan una inversi·n per c§pita de $116.000. Al analizar 
los proyectos a nivel regional, se observa que las regiones de Magallanes y la Ant§rtica Chilena 
y Ays®n destacan por una alta inversi·n per c§pita, de $1.008.000 y $553.000 respectivamente, 
mientras que la regi·n del Biob²o, que concentra la mayor parte del costo total (21,8%), registra 
una inversi·n per c§pita de $299.000. Por otro lado, las regiones Metropolitana y Maule son las 
que presentan la menor inversi·n per c§pita con $37.000 y $39.000, respectivamente.  

Para el a¶o 2023 y 2024, tanto el n¼mero de iniciativas como la inversi·n en t®rminos reales 
aumentan y la distribuci·n entre regiones cambia. En espec²fico, para el a¶o 2023, 728 
proyectos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI) iniciaron su ejecuci·n, estos representan 
una inversi·n per c§pita de $173.000. Al analizar los proyectos regionalmente, se observa que 
las regiones de Atacama y Ays®n destacan por una alta inversi·n per c§pita, de $1.181.000 y 
$940.000 respectivamente. La Regi·n Metropolitana concentra la mayor parte del costo total 
(26,5%) y a su vez la segunda inversi·n per c§pita m§s baja ($109.000) luego de Valpara²so 
($98.000). 

Para el a¶o 2024, 941 proyectos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI) iniciaron ejecuci·n, 
estos representan una inversi·n per c§pita de $255.000. Al analizar los proyectos 
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regionalmente, se observa que las regiones de Arica y Parinacota y Ays®n destacan por una 
alta inversi·n per c§pita, registrando una inversi·n per c§pita de $793.000 y $1.294.000 
respectivamente. Las regiones Metropolitana y Biob²o concentran la mayor parte del costo total 
(16,3% y 16,6% respectivamente), registrando un costo per c§pita de $99.000 y $505.000.  

Educaci·n 

La cartera nacional de proyectos de educaci·n del Sistema Nacional de Inversiones que inici· 
su ejecuci·n en el per²odo 2022-2024, estuvo compuesta por 80 iniciativas, cuyo costo total 
asciende a 230 mil millones de pesos aproximadamente, que deber§n financiarse durante los 
plazos definidos para su desarrollo. La Regi·n Metropolitana concentra el mayor n¼mero de 
proyectos de educaci·n, con un total de 21, mientras que la Regi·n del Libertador Bernardo 
OôHiggins es la que concentra el mayor porcentaje del costo total, alcanzando un 17,4%, lo que 
equivale a cerca de 40 mil millones de pesos. En contraste, las regiones de Tarapac§, 
Antofagasta y Magallanes y la Ant§rtica Chilena tienen la menor cantidad de proyectos en esta 
§rea, con solo uno en regi·n. A su vez, la Regi·n de Magallanes y la Ant§rtica Chilena presenta 
el menor porcentaje del costo total invertido, con un 0,1%, equivalente a 299 millones de pesos. 

Salud 

La cartera nacional de proyectos de salud del Sistema Nacional de Inversiones que inici· su 
ejecuci·n en el per²odo 2022-2024 estuvo compuesta por 278 iniciativas, cuyo costo asciende 
a 842 mil millones de pesos aproximadamente, a financiarse a lo largo de los plazos definidos 
para su desarrollo. La Regi·n del Biob²o lidera el n¼mero de proyectos de salud que inician 
ejecuci·n, con un total de 63, mientras que la Regi·n de Coquimbo es la que concentra el mayor 
porcentaje del costo total, alcanzando un 20,1%, lo que equivale a aproximadamente 169 mil 
millones de pesos. En contraste, la Regi·n de Magallanes y la Ant§rtica Chilena presenta la 
menor cantidad de proyectos en esta §rea, mientras que la Regi·n de Antofagasta registra el 
menor porcentaje del costo total invertido, con un 0,6%, equivalente a 5 millones de pesos 
aproximadamente. 

Vivienda definitiva 

La cartera nacional de proyectos de vivienda definitiva del Sistema Nacional de Inversiones que 
inici· su ejecuci·n en el per²odo 2022-2024 estuvo compuesta por 16 iniciativas, distribuidas 
entre ocho regiones, cuyo costo total asciende a 33 mil millones de pesos aproximadamente, a 
financiarse a durante los plazos definidos para su desarrollo. La Regi·n Metropolitana concentra 
el mayor porcentaje del costo total, alcanzando un 31,7%, lo que equivale a aproximadamente 
10 mil millones de pesos. En contraste, la Regi·n de Coquimbo presenta el menor porcentaje 
del costo total invertido, con un 0,6%, equivalente a 211 millones de pesos aproximadamente. 
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Regi·n de Arica y Parinacota 
En la Regi·n de Arica y Parinacota fueron censadas 244.569 personas (50,8% mujeres) en 
2024, distribuidas en 80.620 hogares con un promedio de 3,0 personas por hogar42. Seg¼n el 
Censo 2024, el 37,8% de los hogares en la regi·n estaban integrados por al menos una ni¶a o 
un ni¶o, y el 9,7% por al menos una persona con 60 a¶os o m§s. En la regi·n, el Registro Social 
de Hogares alcanza una cobertura del 88,5% respecto de la poblaci·n total proyectada por el 
INE a 202543. A mayo de 2025, en el Registro Social de Hogares se encontraban inscritas 
233.273 personas residentes en la regi·n, de las cuales, el 98,6% pertenece a la comuna de 
Arica. El porcentaje restante se distribuye en proporciones muy bajas entre las dem§s comunas: 
Putre (0,7%), Camarones (0,4%) y General Lagos (0,2%)44. 

El an§lisis de la realidad socioecon·mica de la Regi·n de Arica y Parinacota muestra que 
existen importantes desaf²os para el dise¶o e implementaci·n de pol²ticas sociales orientadas 
a promover mayor movilidad e integraci·n social, asegurando un uso eficiente de los recursos 
p¼blicos sin ñdejar a nadie atr§sò, tal como se establece en los principios de la Agenda 2030.  

La comuna de General Lagos presenta la mayor incidencia de pobreza por ingresos y los niveles 
m§s altos de vulnerabilidad socioterritorial, de acuerdo con el IGVUST. No obstante, su baja 
concentraci·n poblacional en relaci·n con el total regional puede limitar su visibilidad en los 
procesos de decisi·n sobre inversi·n p¼blica y asignaci·n de programas, en comparaci·n con 
comunas como Arica, Camarones y Putre, que cuentan con una mayor cantidad de habitantes. 

Estas ¼ltimas comunas, a su vez, enfrentan necesidades persistentes en accesibilidad, 
cuidados, empleo y condiciones de habitabilidad, lo que refuerza su relevancia en la priorizaci·n 
territorial. Ello se refleja en sus mayores niveles de inversi·n p¼blica y en la proporci·n de 
poblaci·n beneficiada por programas sociales y no sociales durante 2024. 

An§lisis de la realidad socioecon·mica 

En las secciones siguientes, se analiza la pobreza por ingresos en las comunas de la Regi·n 
de Arica y Parinacota y se complementa con el ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial 
(IGVUST) a nivel comunal y de unidades vecinales para las personas presentes en el Registro 
Social de Hogares. Adicionalmente, se describe c·mo se comportan en las distintas comunas 

 
42 La poblaci·n censada en la Regi·n de Arica y Parinacota representa del 1,3% del total a nivel pa²s, seg¼n los 
datos disponibles. Los resultados del Censo 2024 disponibles a la fecha de elaboraci·n del Informe de 
Desarrollo Social 2025 corresponden a la cantidad de personas censadas. El Instituto Nacional de Estad²sticas 
(INE) publicar§ las estimaciones de poblaci·n a comienzos del a¶o 2026.  
43 La cobertura es considerada respecto del total de poblaci·n que tiene RSH, un aspecto relevante 
considerando que el IGVUST se calcula para todas las escalas territoriales disponibles (regi·n, comuna y UV). 
Para territorializar los registros y, con ello, los indicadores construidos por el SIVUST y el IGVUST, se utilizan 
variables como regi·n, comuna, unidad vecinal y, cuando est§ disponible, la direcci·n del hogar. Esta 
disponibilidad de informaci·n determina la cobertura alcanzada en cada escala territorial, siendo la unidad 
vecinal el nivel m§s granular. En la Regi·n de Arica y Parinacota, a este nivel de desagregaci·n, la cobertura 
alcanza un 71,3% de la poblaci·n. 
44 La cobertura comunal del Registro Social de Hogares se presenta en el Anexo con base en las proyecciones 
de poblaci·n del Censo 2017 para el 2025. Esto debido a que a la fecha de elaboraci·n del presente Informe 
de Desarrollo Social las estimaciones de poblaci·n no han sido publicadas por el Instituto Nacional de 
Estad²sticas (INE). 
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de la regi·n los indicadores que poseen m§s incidencia en la vulnerabilidad socioterritorial, 
medida por el IGVUST, considerando su relevancia para el dise¶o de las pol²ticas sociales. 

Pobreza por ingresos 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, el an§lisis de la pobreza por ingresos para el a¶o 2022 
revela diferencias importantes entre sus comunas. La comuna de General Lagos, ubicada al 
norte de la regi·n, presenta la mayor incidencia, con un 21,2% de personas en situaci·n de 
pobreza por ingresos. En contraste, Putre registra la menor incidencia, con un 7,3%. Por su 
parte, las comunas de Arica y Camarones, ubicadas al oeste y sur de la regi·n, alcanzan un 9,1 
y 12,6%, respectivamente (Figura 13). 

Figura 13. Incidencia de la pobreza por ingresos en la Regi·n de Arica y Parinacota por 
comuna, 2022.  
(Porcentajes) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen. 

Nota: Para estimar la pobreza por ingresos a nivel comunal, se utiliza la metodolog²a de Ćreas Peque¶as 
(SAE), utilizando informaci·n proveniente de la Encuesta Casen y de registros administrativos. 
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Vulnerabilidad socioterritorial 

El ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial en la Regi·n de Arica y Parinacota muestra 
que, a nivel comunal, los valores m§s altos se registran en General Lagos, al norte, y 
Camarones, al sur de la regi·n (Figura 14). Estas comunas tambi®n presentan los porcentajes 
m§s altos de personas en situaci·n de pobreza por ingresos, lo que evidencia una correlaci·n 
positiva entre la incidencia de carencias de ingresos y las privaciones que enfrentan desde una 
perspectiva multidimensional45. 

En este contexto, y tal como se observa en la Figura 14, las cuatro comunas de la Regi·n de 
Arica y Parinacota presentan unidades vecinales en el cuartil 4 ï el grupo de mayor 
vulnerabilidad en el ordenamiento regional ï representadas en color azul oscuro. Si bien solo la 
comuna de Arica est§ clasificada como urbana seg¼n la Pol²tica Nacional de Desarrollo Rural46 
(PNDR), el resto de las comunas son de tipolog²a rural, lo cual responde a la alta dispersi·n de 
la poblaci·n en el territorio. En ese mismo sentido, las unidades vecinales de la regi·n abarcan 
extensas superficies con una baja proporci·n de §reas urbanas en su interior. De este modo, 
aunque en la cartograf²a se observa un amplio territorio regional en el nivel de mayor 
vulnerabilidad, s·lo un 2,8% de la poblaci·n en el Registro Social de Hogares reside en dichas 
unidades. 

Si se observa la distribuci·n de la poblaci·n en las unidades vecinales al interior de las comunas, 
destacan las comunas de General Lagos y Camarones, con el 100% y el 85% de su poblaci·n, 
respectivamente, habitando en UV con los mayores niveles de vulnerabilidad (C4). En contraste, 
la comuna de Arica solo alrededor de un 2% de la poblaci·n habita en unidades vecinales del 
cuartil m§s vulnerable. Esta diferencia se explica por su condici·n de capital regional, en la que 
la poblaci·n se concentra en el §rea urbana, con mejores oportunidades de acceso a bienes y 
servicios que contribuyen a elevar sus niveles de bienestar social.  

En relaci·n con los determinantes la vulnerabilidad socioterritorial en las comunas de la Regi·n 
de Arica y Parinacota, las desigualdades de ingresos y las dificultades en el §mbito laboral se 
posicionan como los factores principales que limitan el avance hacia un mayor desarrollo 
regional. No obstante, a diferencia de otras regiones con niveles similares de vulnerabilidad 
socioterritorial, en esta regi·n adquieren mayor preponderancia otras dimensiones que inciden 
tanto en el desarrollo sustentable de la regi·n como en la calidad de vida de las personas, 
particularmente aquellas vinculadas a educaci·n, salud y vivienda. 

  

 
45 El ordenamiento multiescalar del ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST), se encuentra 
disponible para regiones, comunas y unidades vecinales, y puede consultarse en las bases de datos en sus 
formatos de cuartiles y ranking en: https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-
%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-socioterritorial-2025 
46 Dicha pol²tica clasifica las comunas como predominantemente rurales, mixtas o predominantemente urbanas. 
Las comunas predominantemente rurales se definen como aquellas en que m§s de un 50% de la poblaci·n vive 
en distritos censales de una densidad menor a 150 habitantes por kil·metro cuadrado. Las predominantemente 
urbanas corresponden a las que menos de un 25% de la poblaci·n vive en distritos censales de densidad menor 
a 150 habitantes/km2. Finalmente, se considera mixtas a aquellas que no son ni predominantemente urbanas 
ni rurales. M§s informaci·n sobre la Pol²tica Nacional de Desarrollo Rural puede encontrarse 

en https://www.odepa.gob.cl/dpto-desarrollo-rural/herramientas/ruralidad-en-chile. 

https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-socioterritorial-2025
https://bidat.gob.cl/directorio/SIVUST%20-%20Vulnerabilidad%20Socioterritorial/sivust-vulnerabilidad-socioterritorial-2025
https://www.odepa.gob.cl/dpto-desarrollo-rural/herramientas/ruralidad-en-chile
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Figura 14. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST)* en la Regi·n de Arica y 
Parinacota, mayo 2025. 
(Cuartiles por comuna y unidad vecinal) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
* El resultado del IGVUST presentado en el mapa se calcula en base a la cobertura personas pertenecientes 
al Registro Social de Hogares, a mayo de 2025, en relaci·n con la poblaci·n total proyectada por el Instituto 

Nacional de Estad²sticas para el mismo a¶o. 
Nota 1: El mapa y los pol²gonos de la Divisi·n Pol²tico-Administrativa (DPA) y de las Unidades Vecinales (UV) 
presentados tienen un car§cter referencial, con fines exclusivamente representativos del IGVUST. De acuerdo 
con lo establecido en el DFL NÁ83 de 1979 del Ministerio de Relaciones Exteriores (art²culo 2Á, letra g), su uso 

no compromete, en modo alguno, al Estado de Chile respecto de l²mites o fronteras internacionales. 
Nota 2: El mapa presenta los resultados del IGVUST calculado para la regi·n a nivel de unidad vecinal (UV). 
Cada UV est§ coloreada seg¼n el cuartil obtenido al dividir la distribuci·n regional del IGVUST por UV (C1, 
C2, C3 y C4), utilizando una escala de colores que var²a desde el tono m§s claro (menor vulnerabilidad) al 

m§s oscuro (mayor vulnerabilidad). 
Nota 3: Los cuartiles asignados son v§lidos exclusivamente para la regi·n analizada, por lo que no es posible 
establecer comparaciones directas con comunas o UV de otras regiones. Cabe se¶alar que el porcentaje de 
poblaci·n regional por cuartil se calcula a partir de la agregaci·n de los resultados del IGVUST a nivel de UV. 
Nota 4: La visualizaci·n ampliada de la capital regional se presenta con un sombreado gris difuminado en las 
§reas que no son parte del continuo de construcciones urbanas (CCU) resaltando los l²mites del consolidado 
urbano principal y facilitando la identificaci·n de las unidades vecinales que componen la ciudad, ya sea en su 

totalidad o parcialmente. 
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Ingresos 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, el promedio del ingreso equivalente per c§pita para las 
personas presentes en el Registro Social de Hogares alcanza los $451.433 mensuales, cifra 
inferior al promedio nacional de $468.612. Dentro de la regi·n, las comunas de Arica y Putre 
presentan los ingresos promedio m§s altos de la regi·n, con $452.447 y $433.590, 
respectivamente. Por otro lado, las comunas de General Lagos ($267.022) y Camarones 
($386.464), ubicadas al norte y sur de la regi·n, son las que perciben un promedio de ingresos 
inferior en el territorio (Figura 15).  

La diferencia de ingresos promedio es especialmente marcada entre la Arica, principal centro 
urbano y econ·mico de la regi·n, y General Lagos, una comuna altipl§nica de baja densidad 
poblacional y con mayores condiciones de aislamiento geogr§fico. Estas caracter²sticas de 
General Lagos pueden estar limitando sus oportunidades econ·micas y de acceso a servicios, 
influyendo directamente en los niveles de ingreso de sus habitantes. 

Figura 15. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para el indicador de ingresos, mayo 2025.  

 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 

disponible en el Anexo47. 
 

 

Participaci·n y acceso a educaci·n escolar 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, alrededor de un 4,0% de los ni¶os, ni¶as y adolescentes 
(NNA) entre 6 y 17 a¶os que son parte del Registro Social de Hogares, no est§n matriculados 
en un establecimiento de educaci·n escolar, porcentaje equivalente al observado a nivel 
nacional. A escala comunal, destacan General Lagos (8,9%) y Arica (4,0%), como las comunas 
con mayor proporci·n de NNA fuera del sistema escolar, mientras que Camarones (0,6%) y 
Putre (3,7%) registran los valores m§s bajos para este indicador (Figura 16). 

Por otro lado, los habitantes de la regi·n se encuentran a una distancia promedio ponderada de 
759,5 metros de los centros de educaci·n b§sica m§s cercanos, 82 metros menos que la media 
nacional. Al observar la distribuci·n comunal al interior de la regi·n, emergen importantes 
desigualdades territoriales, destacando las comunas de Camarones (4.128,3 metros), General 

 
47 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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Lagos (3.667,3 metros) y Putre (3.061,5 metros) como aquellas con menor accesibilidad a 
establecimientos de educaci·n b§sica a nivel regional.  

Lo anterior coincide con que estas comunas con menor accesibilidad son consideradas como 
predominantemente rurales de acuerdo con la clasificaci·n de la PNDR. En contraposici·n, 
Arica (706,8 metros) presenta la menor distancia hasta su establecimiento m§s cercano, lo que 
es consistente con su condici·n de comuna mayoritariamente urbana (Figura 16). 

Figura 16. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para los indicadores de educaci·n, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 
disponible en el Anexo48. 

 

Trabajo remunerado 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, el 53,5% de las personas con edades desde los 18 a¶os 
hasta la edad de jubilaci·n, presentes en el Registro Social de Hogares realiza alguna actividad 
laboral seg¼n los registros administrativos disponibles a mayo 2025. Este porcentaje es 
alrededor de seis puntos porcentuales menor que la media nacional. A nivel comunal, Arica 
(53,5%) y Putre (56,4%) registran la mayor proporci·n de personas que se encuentran 
trabajando, lo que puede relacionarse con el car§cter predominantemente urbano de la comuna 
de Arica. Por el contrario, en Camarones (48,6%) y General Lagos (51,2%) presentan las tasas 
de personas que acceden a un empleo en el rango etario considerado (Figura 17). 

Trabajo no remunerado 

La Regi·n de Arica y Parinacota registra 12.350 personas con edades desde los 18 a¶os hasta 
la edad de jubilaci·n presentes en el Registro Social de Hogares, que realizan labores de 
cuidados no remunerado o que pueden ser potencialmente cuidadoras seg¼n el SIVUST a mayo 
2025. Esta poblaci·n representa un 8,7% de las personas en el rango de edad considerado, 
siendo similar al promedio nacional (9,2%). A nivel intrarregional, las comunas de Arica (8,7%) 
y General Lagos (11,0%) cuentan con las mayores tasas regionales, lo que contrasta con que 
ambas tienen el menor y mayor nivel de vulnerabilidad socioterritorial respectivamente. En 
cambio, Camarones (5,7%) y Putre (8,4%) registran los menores porcentajes de personas 
dedicadas a labores de cuidados no remunerado (Figura 17). 

 
48 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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Figura 17. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para los indicadores de trabajo remunerado y no remunerado, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota 1: La edad de jubilaci·n considera los umbrales seg¼n sexo. 
Nota 2: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 

disponible en el Anexo49. 
 

Dependencia y discapacidad 

En la Regi·n de Arica y Parinacota un 6,7% de las personas presentes en el Registro Social de 
Hogares posee alg¼n grado de discapacidad o dependencia, lo que es similar al promedio 
nacional. Al analizar la distribuci·n comunal, se evidencian importantes diferencias entre zonas 
rurales y urbanas. Las comunas de Putre (9,5%) y Camarones (8,9%) registran las mayores 
proporciones de personas en esta situaci·n dentro de la regi·n (Figura 18). En contraste, la 
comuna de Arica, que concentra la mayor parte de la poblaci·n regional, presenta una 
proporci·n menor (6,7%). Por su parte, General Lagos, a pesar de su car§cter rural y baja 
densidad poblacional, muestra un valor intermedio (7,8%). 

Seguridad social 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, un 9,3% de las personas mayores a la edad de jubilaci·n 
del Registro Social de Hogares no cuenta con ingresos de pensiones, lo que corresponde a un 
punto porcentual m§s que la tasa nacional. A nivel comunal se observan diferencias relevantes: 
General Lagos (9,6%) y Arica (9,3%) presentan las mayores proporciones de personas mayores 
sin ingresos registrados por este concepto, pese a ser las comunas con mayor y menor 
vulnerabilidad socioterritorial en la regi·n, respectivamente. En contraste, Camarones (3,5%) y 
Putre (8,9%) presentan las tasas m§s bajas de personas en esta situaci·n (Figura 18). 

  

 
49 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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Figura 18. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para los indicadores de dependencia y discapacidad y seguridad social, 
mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota 1: La edad de jubilaci·n considera los umbrales seg¼n sexo. 
Nota 2: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 

disponible en el Anexo50. 
 

Salud 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, la tasa de a¶os de vida potencialmente perdidos (AVPP) 
calculada para las personas del Registro Social de Hogares, presenta una importante 
variabilidad a nivel comunal, lo que da cuenta de brechas territoriales en salud y mortalidad 
prematura. Las comunas de Camarones (376,6) y Putre (209,1) registran las tasas m§s altas 
de AVPP dentro de la regi·n, superando el promedio regional de 201,1. En contraste, las 
comunas de General Lagos (204,3) y Arica (200,5) presentan los niveles m§s bajos, lo que 
sugiere condiciones m§s favorables en t®rminos de salud y prevenci·n de muertes prematuras 
(Figura 19). 

Habitabilidad 

En la Regi·n de Arica y Parinacota, el 5,5% de las viviendas ocupadas se encuentran en una 
situaci·n de allegamiento externo, cifra que supera el porcentaje nacional, estimado en 2,6%. 
Las comunas con los mayores porcentajes de viviendas en esta condici·n son Camarones 
(8,4%) y Arica (5,5%), esta ¼ltima considerada adem§s como predominantemente urbana. En 
contraste, los menores porcentajes de allegamiento externo se observan en General Lagos 
(0,7%) y Putre (3,1%), ambas clasificadas como comunas rurales (Figura 19). 

  

 
50 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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Figura 19. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para los indicadores de salud y habitabilidad, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 
disponible en el Anexo51. 

 

Oferta program§tica del Estado 

Evoluci·n de programas y gasto regional por componente 

En la Tabla 6 se presenta la evoluci·n de la oferta program§tica y la variaci·n de su gasto directo 
regionalizado hacia las personas beneficiadas (o gasto por componente a nivel regional), 
reportados por los servicios p¼blicos en los ¼ltimos tres procesos de Monitoreo de programas 
p¼blicos, desagregados seg¼n dimensi·n, para la Regi·n de Arica y Parinacota. 

Los resultados muestran que el gasto directo a las personas beneficiadas ha experimentado un 
crecimiento en los ¼ltimos dos a¶os, con un incremento de 12,0% entre 2022 y 2023, y de 5,6% 
entre 2023 y 2024. En cuanto al n¼mero de programas, se observa una disminuci·n de 521 en 
2022 a 506 en 2023, seguida de un aumento en 2024, alcanzando un total de 517.  

Al analizar en mayor detalle la variaci·n del gasto directo a personas beneficiadas en la regi·n, 
se observa que las dimensiones que mantuvieron un aumento en su gasto directo en los ¼ltimos 
dos a¶os, corresponden a: ñCiudad, Integraci·n Territorial, Transporte y Viviendaò (51,9%), 
ñEconom²a y Crecimientoò (34,0%), ñMedio Ambiente y Energ²aò (33,0%) y ñEducaci·n: 
formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativasò (15,7%). 

Por otra parte, los programas asociados a la dimensi·n de "Salud, deporte y vida sana" 
registraron una ca²da del 3,7% en el gasto directo a personas beneficiadas durante 2023, 
seguido de un aumento del 49,7% en 2024. 

Al realizar un an§lisis a nivel de programas, dentro del grupo que en 2024 concentr· m§s del 
1,0% del gasto total directo a personas beneficiadas en 2024 y que, adem§s, registr· una de 
las mayores variaciones positivas en el periodo, destacan el programa ñVigilancia y control 
silvoagr²colaò, con un aumento del 116,4% y el programa ñAporte Institucional Universidades 
Estatalesò, con un incremento del 57,1% en el gasto directo a las personas beneficiadas. 

  

 
51 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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Tabla 6. Evoluci·n del n¼mero de programas y variaci·n anual del gasto por componente de 
la oferta p¼blica en la Regi·n de Arica y Parinacota, seg¼n dimensi·n, 2022-2024. 
(En miles de pesos chilenos ($) de 2025) 
Dimensi·n y a¶o 
ejecutado 

N¼mero de programas Gasto total por componente 
a nivel regional (M$) 

Cambio porcentual del 
gasto total por componente 
respecto al a¶o anterior (%) 

Educaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativas 

2022 74 236.624.372  

2023 68 258.287.660 9,2 

2024 73 273.717.783  6,0 

Trabajo, Ingresos y Seguridad Social 

2022 54 124.547.044  

2023 46 125.727.183 0,9 

2024 42 118.914.428  -5,4 

Ciudad, Integraci·n territorial, Transporte y Vivienda 

2022 37 65.574.791  

2023 38 90.140.101 37,5 

2024 39 99.582.797  10,5 

Econom²a y crecimiento 

2022 80 36.090.008  

2023 81 38.279.187 6,1 

2024 85 48.355.996  26,3 

Salud, deporte y vida sana 

2022 60 18.483.200  

2023 62 17.804.401 -3,7 

2024 74 26.657.721  49,7 

Grupos espec²ficos 

2022 73 25.506.065  

2023 73 38.864.928 52,4 

2024 71 37.101.166  -4,5 

Derechos Humanos y Justicia 

2022 38 14.728.762  

2023 34 11.218.989 -23,8 

2024 30 10.927.437  -2,6 

Medio ambiente y energ²a 

2022 24 11.338.268  

2023 22 15.068.881 32,9 

2024 24 15.076.076  0,0 

Pol²tica e institucionalidad nacional 

2022 40 8.577.927  

2023 38 11.830.201 37,9 

2024 36 11.572.889  -2,2 

Cultura y Artes 

2022 41 3.747.372  

2023 44 3.195.846 -14,7 

2024 43 2.820.798  -11,7 

Total general regional 

2022 521 545.217.809  

2023 506 610.417.377 12,0 

2024 517 644.727.091  5,6 

Fuente: Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales, Subsecretar²a de Evaluaci·n Social y 
Direcci·n de Presupuestos52. 

 

 
52 El detalle de la desagregaci·n regional de los gastos de componentes de cada programa se encuentra en los 
informes de Monitoreo de la Oferta P¼blica, disponibles en: https://bips.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/ 
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Participaci·n de personas en programas p¼blicos 

Al analizar la participaci·n de la poblaci·n beneficiaria de programas p¼blicos en la Regi·n de 
Arica y Parinacota para el a¶o 2024, a partir de los registros administrativos y la proyecci·n de 
poblaci·n del Instituto Nacional de Estad²sticas (Figura 20), se observa que, un 59,9% de las 
personas de la regi·n participan en programas p¼blicos. A nivel comunal, destacan Camarones 
(63,2%) y Arica (60,1%) como las comunas con mayor proporci·n de personas beneficiadas de 
la oferta p¼blica. Por el contrario, las comunas con menor proporci·n de participaci·n son Putre 
(46,3%) y General Lagos (52,8%). 

Esta informaci·n se correlaciona con el an§lisis presentado sobre la pobreza por ingresos a 
nivel comunal, con la excepci·n de la comuna de General Lagos, donde, a pesar de registrar la 
tasa m§s alta de pobreza por ingresos en la regi·n, presenta una menor proporci·n de personas 
beneficiadas de la oferta p¼blica. Esto pone de relieve tanto los avances logrados, como la 
necesidad a¼n de seguir fortaleciendo la asignaci·n de los programas p¼blicos con perspectiva 
territorial, especialmente para atender las necesidades de los hogares en situaci·n de mayor 
vulnerabilidad desde un enfoque multidimensional. 

Figura 20. Participaci·n de personas presentes en el Registro Social de Hogares en 
programas p¼blicos en la Regi·n de Arica y Parinacota seg¼n proyecci·n de poblaci·n del 
Instituto Nacional de Estad²sticas (INE)*, 2024. 
(Porcentaje) 

 
Fuente: N·mina de beneficiarios cargada en plataforma durante el Proceso de Monitoreo de Programas 
P¼blicos, Cierre 2024, en el contexto del Oficio NÜ37/2024 de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social. 

* El porcentaje de participaci·n se calcula respecto de la proyecci·n de poblaci·n del Instituto Nacional de 
Estad²sticas para 2024 del Censo de Poblaci·n y Vivienda 2017. La identificaci·n de la comuna de la 

poblaci·n beneficiada se realiz· a partir de la informaci·n del Registro Social de Hogares disponible a mayo 
de 2025. Los porcentajes calculados corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta con registros 

administrativos para la totalidad de programas ejecutados durante 2024. 
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En la Tabla 7, se analiza el porcentaje de participaci·n de personas beneficiadas de programas 
p¼blicos en la Regi·n de Arica y Parinacota, considerando los grupos espec²ficos de la poblaci·n 
que pertenecen al Registro Social de Hogares. A nivel regional, se observa una amplia 
participaci·n, alcanzando un 67,3% de las personas inscritas a mayo 2025. 

En cuanto a la proporci·n de personas beneficiadas por la oferta p¼blica los mayores 
porcentajes corresponden a ni¶os, ni¶as y adolescentes con inasistencia o dificultades de 
traslado (98,5%), seguido por ni¶os, ni¶as y adolescentes en general (92,8%) y personas con 
dependencia o discapacidad (86,4%). 

Por el contrario, quienes poseen el menor porcentaje de participaci·n en los programas p¼blicos 
son los ni¶os, ni¶as y adolescentes excluidos del sistema escolar (19,3%) y las personas que 
se encuentran con afectaci·n de vivienda, seg¼n la Ficha B§sica de Emergencia (33,3%). 
 
Tabla 7. Participaci·n de personas presentes en el Registro Social de Hogares en programas 
p¼blicos seg¼n grupos espec²ficos en la Regi·n de Arica y Parinacota, 2024. 
(N¼mero y porcentaje) 

Población Número de 
personas 

Número de personas 
con programa 

público 

Porcentaje del 
RSH (%) 

Mujeres 121.399 87.872 72,4 

Personas en el tramo 40 de la Calificación 
Socioeconómica (CSE) 

140.295 107.522 76,6 

Personas mayores 44.432 31.567 71,0 

Niños, niñas y adolescentes 57.593 53.467 92,8 

Niños, niñas y adolescentes excluidos del 
sistema escolar 

1.538 297 19,3 

Niños, niñas y adolescentes con 
inasistencia/dificultades de traslado 

21.732 21.415 98,5 

Personas con afectación de vivienda C** C** 33,3 

Personas con dependencia o discapacidad 15.626 13.504 86,4 

Total de personas el RSH en la región* 233.273 156.877 67,3 

Fuente: N·mina de beneficiarios cargada en plataforma durante el Proceso de Monitoreo de Programas 
P¼blicos, Cierre 2024, en el contexto del Oficio NÜ37/2024 de la Subsecretar²a de Evaluaci·n Social 

*El valor total regional no coincide con la informaci·n presentada en la figura anterior sobre la participaci·n en 
programas p¼blicos, ya que en este caso se considera exclusivamente a la poblaci·n perteneciente al 

Registro Social de Hogares. Los porcentajes calculados corresponden a un m²nimo debido a que no se cuenta 
con registros administrativos para la totalidad de programas ejecutados durante 2024. 

** Corresponde a la censura del valor puntual por resguardo de la privacidad de la informaci·n personal. 
 

Iniciativas del Sistema Nacional de Inversiones 

Cartera de proyectos en ejecuci·n en 2024 

Respecto a los proyectos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI), se observa que, en la 
Regi·n de Arica y Parinacota, durante el a¶o 2024, se encontraban en ejecuci·n 86 proyectos, 
los cuales representan una inversi·n per c§pita estimada en $2.957.000. A nivel comunal, la 
comuna de Putre destaca por una alta inversi·n per c§pita ($27.193.000), mientras que la 
comuna de Arica concentra la mayor cantidad de proyectos y costo total (15,6%), lo que es 
consecuente con la concentraci·n de poblaci·n de la regi·n. Sin embargo, Arica presenta la 
menor inversi·n per c§pita de la regi·n, con un valor cercano a $469.000 (Tabla 8). 
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Tabla 8. Estad²sticas cartera en ejecuci·n en el proceso presupuestario 2024, por comuna. 
Regi·n de Arica y Parinacota. 
(En miles de pesos ($) de 2024) 

Comuna 
Número 

de 
proyectos 

Costo total 
(M$) 

Porcentaje del 
costo total 

comuna/ región 
(%) 

Porcentaje 
del costo 

total 
comuna/ 
país (%) 

Número de 
habitantes 

Inversión 
per 

cápita 
(M$) 

Arica 37 120.571.923 15,6 0,4 257.163 469 

Camarones 4 5.284.346 0,7 0,02 1.246 4.241 

Putre 7 69.859.075 9,0 0,2 2.569 27.193 

Intercomunal 38 578.279.524 74,7 1,8  - -  

Total general región 86 773.994.868 100 2,4 261.779 2.957 

Total general país 2.468 32.284.748.418 2,4 100 20.086.377 1.607 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos, Subsecretaría de Evaluación Social. 

Educaci·n 

A nivel nacional, 127 proyectos de educaci·n se encontraban en ejecuci·n en el a¶o 2024, lo 
que corresponde a un costo total de inversi·n vigente de 354 mil millones de pesos a financiar 
durante los plazos correspondientes a la ejecuci·n de estos proyectos. En la regi·n, existieron 
dos proyectos del sector: el primero corresponde al subsector Educaci·n B§sica y Media. con 
un costo total de 10 mil millones, mientras que el segundo representa al subsector Educaci·n 
Preb§sica, cuyo costo total alcanza los 4 mil millones de pesos aproximadamente. En conjunto, 
estos proyectos representan el 4,1% del costo total de proyectos en ejecuci·n en el a¶o 2024 a 
nivel nacional. 

Salud 

A nivel nacional, 294 proyectos de salud se encontraban en ejecuci·n en el a¶o 2024, lo que 
corresponde a un costo total de inversi·n de 6 billones de pesos aproximadamente a financiar 
a lo largo de los plazos correspondientes a la ejecuci·n de estos. En la Regi·n de Arica y 
Parinacota, la cartera de proyectos en ejecuci·n del a¶o 2024 estuvo compuesta por tres 
proyectos de §mbito intercomunal, dos de estos pertenecieron al sector de Alta Complejidad con 
una suma de costo total de aproximadamente 6 mil millones de pesos, el restante correspondi· 
al subsector de Media Complejidad con un costo total cercano a 6 mil millones. En total estas 
iniciativas alcanzan un costo total de 12,5 mil millones aproximadamente, representando un 
0,2% del costo total en proyectos de salud a nivel pa²s. 
 

Cartera de proyectos que inician ejecuci·n en 2022-2024 

La cartera regional de proyectos del Sistema Nacional de Inversiones que inici· ejecuci·n en el 
per²odo que comprende los a¶os 2022 a 2024 en la Regi·n de Arica y Parinacota, estuvo 
compuesta por 84 proyectos, los cuales suman un costo total de inversi·n de 406 mil millones 
de pesos y representan un costo per c§pita de $1.559.000. Al nivel comunal, destaca la comuna 
de Camarones por una alta inversi·n per c§pita cercana a los $4.247.000. Los proyectos 
intercomunales (77,7%) concentran la mayor proporci·n de la inversi·n de la regi·n, seguido 
por la comuna de Arica que posee una participaci·n del 20% en el total. Asimismo, esta presenta 
la menor inversi·n per c§pita de la regi·n con $317.000 (Tabla 9). 
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Tabla 9. Cartera que inici· ejecuci·n per²odo presupuestario 2022 ï 2024, por comuna. 
Regi·n de Arica y Parinacota.  
(En miles de pesos ($) de 2024) 

Comuna 
Número de 
proyectos 

Costo total ($)* 

Porcentaje del 
costo total 
comuna/ 

región (%) 

Porcentaje 
del costo total 
comuna/ país 

(%) 

Inversión per 
cápita ($) 

Arica 34 80.676.399 19,9 0,7 317 

Camarones 4 5.288.239 1,3 0,05 4.247 

Putre 6 4.343.172 1,1 0,04 1.696 

Intercomunal 40 315.284.660 77,7 2,9 -  

Total general regi·n 84 405.592.471 100 3,7 1.559 

Total general pa²s 2.177 10.890.643.967 3,7 100 545 

Fuente: Banco Integrado de Proyectos, Subsecretaría de Evaluación Social. 
* El costo total de cada proyecto corresponde al valor del año correspondiente en el que inició ejecución, 

ajustado a 2024. 
  

En particular, 25 proyectos iniciaron su ejecuci·n en el a¶o 2022, con una inversi·n per c§pita 
de $447.000. A nivel comunal, la comuna de Camarones destaca como la de mayor inversi·n 
per c§pita con $796.000 aproximadamente, mientras que, la comuna de Arica registra un costo 
total de 42 mil millones, lo que representa el 37% del costo total de la regi·n; con una inversi·n 
per c§pita de $170.000, lo que es coherente con la cantidad de poblaci·n de la comuna.  

Para el a¶o 2023, la cantidad de proyectos que inician ejecuci·n aumenta a 32, sin embargo, 
disminuye en t®rminos de costo total (83 mil millones de pesos aproximadamente), lo que 
representa una inversi·n per c§pita de $319.000 aproximadamente a nivel regional. A nivel 
comunal, la inversi·n se concentra en Arica (9,2%), luego de la inversi·n intercomunal (86,6%), 
con una inversi·n per c§pita de $30.000 concordante con su elevada densidad poblacional. 

En el a¶o 2024 aumenta considerablemente el costo total de las iniciativas iniciadas, alcanzando 
un valor de 207 mil millones de pesos con 27 proyectos, lo que resulta en un costo per c§pita 
de $793.000. A nivel comunal, se observa que nuevamente Camarones destaca como la 
comuna con mayor inversi·n per c§pita con cerca de 3,3 millones de pesos. Los proyectos 
intercomunales (83%) concentran la mayor proporci·n de la inversi·n de la regi·n, mientras que 
la inversi·n de las comunas individualmente no supera el 15%. En comparaci·n con los a¶os 
anteriores, la comuna de Arica presenta la menor inversi·n per c§pita proyectada (117 mil 
pesos), lo que es coherente con su densidad poblacional. 

Educaci·n 

A nivel nacional, 80 proyectos de educaci·n iniciaron ejecuci·n en el per²odo 2022-2024, lo que 
corresponde a un costo total de inversi·n vigente de 230 mil millones de pesos a financiar 
durante la ejecuci·n de estos. En la Regi·n de Arica y Parinacota, la cartera de proyectos que 
iniciaron ejecuci·n en el periodo estuvo compuesta por cinco proyectos que suman un costo 
total de inversi·n de alrededor de 16 mil millones de pesos, lo que representa un 7,3% del costo 
total en proyectos de educaci·n a nivel pa²s. 

Salud 

A nivel nacional, en el per²odo 2022-2024 iniciaron ejecuci·n 278 proyectos de salud, los cuales 
representan un costo total de inversi·n vigente de 842 mil millones de pesos, a financiarse en 
los plazos establecidos para su implementaci·n. En la Regi·n de Arica y Parinacota, la cartera 
de proyectos que iniciaron ejecuci·n en el periodo estuvo compuesta por tres proyectos que 
suman un costo total de inversi·n cercano a los 12 mil millones de pesos, lo que equivale al 
1,5% del costo total en proyectos de salud a nivel pa²s.  
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Regi·n de Tarapac§ 
En la Regi·n de Tarapac§ fueron censadas 369.806 personas (50,4% mujeres) en 2024, 
distribuidas en 121.511 hogares con un promedio de 3,0 personas por hogar53. Seg¼n el Censo 
2024, el 41,1% de los hogares en la regi·n estaba integrado por al menos una ni¶a o un ni¶o, 
y el 7,2% por al menos una persona con 60 a¶os o m§s. En la regi·n, el Registro Social de 
Hogares alcanza una cobertura del 80% respecto de la poblaci·n total proyectada por el INE a 
202554. A mayo de 2025, en el Registro Social de Hogares se encontraban inscritas 328.608 
personas residentes en la regi·n, de las cuales, m§s de la mitad pertenece a la comuna de 
Iquique (51,6%), seguida por Alto Hospicio (39%)55. El 9,4% restante se distribuye entre las 
otras cinco comunas de la regi·n. 

El an§lisis de la realidad socioecon·mica de la Regi·n de Tarapac§ muestra que las pol²ticas 
sociales orientadas a reducir la pobreza y promover la movilidad e integraci·n social deben 
adaptarse tanto a las caracter²sticas de la poblaci·n como a las particularidades de los entornos 
comunales, considerando sus necesidades diferenciadas. La regi·n presenta una de las tasas 
m§s altas de pobreza por ingresos en el pa²s, alcanzando su punto m§ximo en la comuna de 
Cami¶a. Por su parte, Colchane registra una elevada incidencia de pobreza por ingresos, el 
nivel m§s alto de vulnerabilidad socioterritorial, junto con graves problemas de salud, amplias 
necesidades de cuidados y una proporci·n significativa de ni¶os, ni¶as y adolescentes fuera del 
sistema escolar. 

En Pica destacan problem§ticas vinculadas a la accesibilidad a la educaci·n y a la presencia 
de personas fuera de la fuerza laboral debido a labores de cuidados no remunerados. En 
contraste, en Iquique las principales limitaciones para el bienestar se relacionan con las 
condiciones de habitabilidad. Este panorama refuerza el desaf²o de profundizar en la pertinencia 
territorial de las pol²ticas sociales, no solo en cuanto al tipo de intervenci·n y su localizaci·n, 
sino tambi®n en relaci·n con la manera en que estas se ajustan a las caracter²sticas de los 
hogares y las personas que los integran. 

 
53 La poblaci·n censada en la Regi·n de Tarapac§ representa del 2,0% del total a nivel pa²s, seg¼n los datos 
disponibles. Los resultados del Censo 2024 disponibles a la fecha de elaboraci·n del Informe de Desarrollo 
Social 2025 corresponden a la cantidad de personas censadas. El Instituto Nacional de Estad²sticas (INE) 
publicar§ las estimaciones de poblaci·n a comienzos del a¶o 2026.  
54 La cobertura es considerada respecto del total de poblaci·n que tiene RSH, un aspecto relevante 
considerando que el IGVUST se calcula para todas las escalas territoriales disponibles (regi·n, comuna y UV). 
Para territorializar los registros y, con ello, los indicadores construidos por el SIVUST y el IGVUST, se utilizan 
variables como regi·n, comuna, unidad vecinal y, cuando est§ disponible, la direcci·n del hogar. Esta 
disponibilidad de informaci·n determina la cobertura alcanzada en cada escala territorial, siendo la unidad 
vecinal el nivel m§s granular. En la Regi·n de Tarapac§, a este nivel de desagregaci·n, la cobertura alcanza un 
72,5% de la poblaci·n. 
55 La cobertura comunal del Registro Social de Hogares se presenta en el Anexo con base en las proyecciones 
de poblaci·n del Censo 2017 para el 2025. Esto debido a que a la fecha de elaboraci·n del presente Informe 
de Desarrollo Social las estimaciones de poblaci·n no han sido publicadas por el Instituto Nacional de 
Estad²sticas (INE). 
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An§lisis de la realidad socioecon·mica 

En las secciones siguientes, se analiza la pobreza por ingresos en las comunas de la Regi·n 
de Tarapac§ y se complementa con el ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST) 
a nivel comunal y de unidades vecinales para las personas presentes en el Registro Social de 
Hogares. Adicionalmente, se describe c·mo se comportan en las distintas comunas de la regi·n 
los indicadores que poseen m§s incidencia en la vulnerabilidad socioterritorial, medida por el 
IGVUST, considerando su relevancia para el dise¶o de las pol²ticas sociales. 

Pobreza por ingresos 

En la Regi·n de Tarapac§, el an§lisis de la pobreza por ingresos a nivel comunal para el a¶o 
2022 muestra una distribuci·n territorial marcada, con una clara concentraci·n de mayores 
niveles de pobreza en la zona norte de la regi·n. Se observa que las comunas con mayor 
proporci·n de personas en situaci·n de pobreza corresponden a Cami¶a (24,0%), Colchane 
(22,3%) y Huara (18,1%). En un nivel intermedio se ubican Pozo Almonte (15,3%) y Alto 
Hospicio (15,3%), mientras que Pica (10,7%) e Iquique (7,9%) son las comunas con menor 
proporci·n de pobreza por ingresos, esta ¼ltima concentrando la mayor poblaci·n urbana de la 
regi·n. (Figura 21).  

Figura 21. Incidencia de la pobreza por ingresos en la Regi·n de Tarapac§ por comuna, 
2022. 
(Porcentajes) 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en la Encuesta Casen. 
Nota: Para estimar la pobreza por ingresos a nivel comunal, se utiliza la metodolog²a de Ćreas Peque¶as 

(SAE), utilizando informaci·n proveniente de la Encuesta Casen y de registros administrativos. 
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Vulnerabilidad socioterritorial 

En la Regi·n de Tarapac§ el ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST) evidencia 
distintos §mbitos del bienestar que reconfiguran el ordenamiento de priorizaci·n comunal, no 
siempre coincidente con el panorama de pobreza por ingresos observado en la Encuesta Casen 
2022. En ese sentido, a nivel comunal, los niveles m§s altos de vulnerabilidad socioterritorial se 
observan en Colchane, Huara ï comunas rurales seg¼n la PNDR que se ubican en el sector 
norte de la regi·n ï y Alto Hospicio ï comuna urbana y parte de la conurbaci·n de la ciudad 
capital regional. Esta ¼ltima destaca porque, aunque registra un bajo porcentaje de pobreza por 
ingresos, es una de las comunas con mayor vulnerabilidad socioterritorial56. Esta diferencia 
refleja el valor de realizar an§lisis integrales que aborden la vulnerabilidad desde una 
perspectiva multidimensional, lo que permite avanzar hacia una priorizaci·n m§s pertinente de 
las pol²ticas p¼blicas en la regi·n, tanto a nivel comunal como en escalas m§s desagregadas, 
como las unidades vecinales. 

Bajo este panorama, cinco comunas de la regi·n presentan un ²ndice de vulnerabilidad 
socioterritorial en sus unidades vecinales por sobre la media regional57. Este patr·n de 
concentraci·n de altos niveles de vulnerabilidad se traduce en que cerca del 46% de la 
poblaci·n del Registro Social de Hogares se localiza en unidades vecinales con niveles por 
sobre la media regional. 

En t®rminos de la distribuci·n de la poblaci·n seg¼n los niveles de vulnerabilidad socioterritorial 
en las unidades vecinales de la regi·n ï tal como se observa en la Figura 22 ï las unidades 
clasificadas en el cuartil 4, es decir, con los valores m§s altos del IGVUST, abarcan extensas 
superficies territoriales. Sin embargo, en ellas reside el 31,8% de la poblaci·n en el Registro 
Social de Hogares. Al interior de las comunas, se observa que cuatro de ellas concentran m§s 
del 50% de su poblaci·n en unidades vecinales pertenecientes al cuartil de mayor 
vulnerabilidad. Destacan particularmente Huara y Colchane, donde el 97% y el 100% de su 
poblaci·n, respectivamente, reside en este cuartil. 

En contraste, los menores niveles de vulnerabilidad se concentran en las comunas de Iquique 
y Pozo Almonte. No obstante, al observar la distribuci·n por unidades vecinales, se advierte que 
en Pozo Almonte no existen unidades en el cuartil menos vulnerable (C1), mientras que cerca 
de la mitad de sus habitantes residen en las unidades del cuartil 3. En el caso de Iquique, m§s 
del 80% de la poblaci·n del Registro Social de Hogares reside en unidades vecinales 
pertenecientes a los cuartiles menos vulnerables (C1 y C2) y es la ¼nica comuna de la regi·n 
que no presenta unidades en el cuartil m§s vulnerable. 

En la Regi·n de Tarapac§, la vulnerabilidad socioterritorial se configura principalmente por 
deficiencias en salud, problem§ticas asociadas al empleo, el d®ficit habitacional y las 
limitaciones de accesibilidad a bienes y servicios, configurando un escenario que restringe las 
oportunidades de bienestar y acent¼a las desigualdades territoriales. 

  

 
56 El ordenamiento multiescalar del ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST), se encuentra 
disponible para regiones, comunas y unidades vecinales, y puede consultarse en las bases de datos en sus 
formatos de cuartiles y ranking en: https://bidat.gob.cl/url/68a4a10b317cd.  
57 Para analizar el ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST) en relaci·n con la media regional, 
se calcul· un promedio ponderado considerando la poblaci·n del Registro Social de Hogares en cada unidad 
vecinal (UV) de la regi·n. Este procedimiento permite que el valor de referencia regional incorpore el peso 
relativo de cada UV seg¼n densidad poblacional, facilitando la comparaci·n de los niveles de vulnerabilidad 
socioterritorial de las comunas con la realidad regional. 

https://bidat.gob.cl/url/68a4a10b317cd
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Figura 22. ĉndice Global de Vulnerabilidad Socioterritorial (IGVUST)* en la Regi·n de 
Tarapac§, mayo 2025. 
(Cuartiles por unidad vecinal) 

 
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 

Socioterritorial (SIVUST). 
* El resultado del IGVUST presentado en el mapa se calcula en base a la cobertura personas pertenecientes 
al Registro Social de Hogares, a mayo de 2025, en relaci·n con la poblaci·n total proyectada por el Instituto 

Nacional de Estad²sticas para el mismo a¶o. 
Nota 1: El mapa y los pol²gonos de la Divisi·n Pol²tico Administrativa (DPA) y de las Unidades Vecinales (UV) 
presentados tienen un car§cter referencial, con fines exclusivamente representativos del IGVUST. De acuerdo 
con lo establecido en el DFL NÁ83 de 1979 del Ministerio de Relaciones Exteriores (art²culo 2Á, letra g), su uso 

no compromete, en modo alguno, al Estado de Chile respecto de l²mites o fronteras internacionales. 
Nota 2: El mapa presenta los resultados del IGVUST calculado para la regi·n a nivel de unidad vecinal (UV). 
Cada UV est§ coloreada seg¼n el cuartil obtenido al dividir la distribuci·n regional del IGVUST por UV (C1, 
C2, C3 y C4), utilizando una escala de colores que var²a desde el tono m§s claro (menor vulnerabilidad) al 

m§s oscuro (mayor vulnerabilidad). 
Nota 3: Los cuartiles asignados son v§lidos exclusivamente para la regi·n analizada, por lo que no es posible 
establecer comparaciones directas con comunas o UV de otras regiones. Cabe se¶alar que el porcentaje de 
poblaci·n regional por cuartil se calcula a partir de la agregaci·n de los resultados del IGVUST a nivel de UV. 
Nota 4: La visualizaci·n ampliada de la capital regional se presenta con un sombreado gris difuminado en las 
§reas que no son parte del continuo de construcciones urbanas (CCU) resaltando los l²mites del consolidado 
urbano principal y facilitando la identificaci·n de las unidades vecinales que componen la ciudad, ya sea en su 

totalidad o parcialmente. 

Ingresos 

En la Regi·n de Tarapac§, el promedio del ingreso equivalente per c§pita para las personas 
presentes en el Registro Social de Hogares alcanza los $504.101 pesos mensuales, lo que 
representa un valor superior al valor nacional situado en $468.612 mensuales, ambos 
expresados en pesos de enero de 2025. Se observa que las comunas de Iquique, Pozo Almonte 
y Pica son las que perciben un promedio de ingresos mayor en la regi·n, con $548.220, 
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$499.847 y $478.390 cada una, respectivamente. Por otro lado, las comunas de Cami¶a 
($296.574), Huara ($385.329), Colchane ($423.959) y Alto Hospicio ($447.683), son las que 
perciben un promedio de ingresos inferior (Figura 23). En los valores extremos del indicador 
incide considerablemente la diferencia entre Iquique, capital regional y principal polo econ·mico 
ligado al comercio y la actividad portuaria, y comunas como Cami¶a o Huara, caracterizadas 
por su aislamiento, menor dinamismo econ·mico y limitaciones en conectividad e 
infraestructura. 

Figura 23. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Tarapac§ para el indicador de ingresos, mayo 2025.  

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 
disponible en el Anexo58. 

 
 

Participaci·n y acceso a educaci·n escolar 

En la Regi·n de Tarapac§, alrededor de un 5,9% de los ni¶os, ni¶as y adolescentes entre 6 y 
17 a¶os que son parte del Registro Social de Hogares no est§n matriculados en un 
establecimiento de educaci·n escolar, lo que es aproximadamente dos puntos porcentuales 
mayor al total pa²s. Al observarse la situaci·n comunal, se aprecia que Colchane (7,3%), Iquique 
(6,9%) y Alto Hospicio (5,3%) cuentan con la mayor proporci·n dentro de la regi·n. Destacan 
que estas dos ¼ltimas son consideradas las ¼nicas comunas predominantemente urbanas en la 
regi·n y, adem§s, las dos primeras corresponden a las comunas con mayor y menor 
vulnerabilidad socioterritorial respectivamente. Por su parte, las comunas de Huara (4,1%), 
Pozo Almonte (4,2%) y Pica (4,4%) presentan los valores m§s bajos para este indicador (Figura 
24). 

Por otro lado, los habitantes de la regi·n se encuentran a una distancia promedio ponderada de 
1.263,7 metros de los centros de educaci·n b§sica m§s cercanos, 422 metros m§s que la media 
ponderada nacional. Al observar la distribuci·n comunal al interior de la regi·n, emergen 
importantes desigualdades territoriales, destacando las comunas de Pica (21.863,7 metros), 
Colchane (6.899,3 metros) y Huara (3.846,6 metros) como aquellas con menor accesibilidad a 
establecimientos de educaci·n b§sica a nivel regional. Lo anterior coincide con ser consideradas 
como comunas predominantemente rurales de acuerdo con la clasificaci·n de la PNDR. En 
contraposici·n, Iquique (442,1 metros), Alto Hospicio (494,7 metros) y Cami¶a (553,1 metros) 

 
58 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx
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presentan las menores distancias hasta su establecimiento m§s cercano (Figura 24). De estas 
¼ltimas, s·lo Cami¶a se considera una comuna predominantemente rural. 

Figura 24. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Tarapac§ para los indicadores de educaci·n, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 
disponible en el Anexo59. 

 

Trabajo remunerado 

En la Regi·n de Tarapac§, el 56,8% de las personas con edades desde los 18 a¶os hasta la 
edad de jubilaci·n, presentes en el Registro Social de Hogares realiza alguna actividad laboral 
seg¼n los registros administrativos disponibles a mayo 2025. Este porcentaje es 
aproximadamente dos puntos porcentuales menos que la media nacional. A nivel comunal, Pica 
(55,7%), Pozo Almonte (57,5%) e Iquique (59,2%) registran la mayor proporci·n de personas 
trabajadoras, donde Iquique corresponde adem§s a una de las dos comunas urbanas de 
acuerdo con la PNDR. Por el contrario, en Colchane (39,9%), Huara (48,0%) y Cami¶a (49,6%) 
se observan los porcentajes m§s bajos de personas que acceden a un empleo en el rango de 
edad considerado. Estas caracter²sticas coinciden con que Iquique y Pozo Almonte son las 
comunas con menor tasa de vulnerabilidad socioterritorial en la regi·n. En cambio, Colchane y 
Huara corresponden a las de mayor tasa (Figura 25). 

Trabajo no remunerado 

La Regi·n de Tarapac§ registra 16.060 personas con edades desde los 18 a¶os hasta la edad 
de jubilaci·n presentes en el Registro Social de Hogares, que realizan labores de cuidados no 
remunerado o que pueden ser potencialmente cuidadoras seg¼n el SIVUST a mayo 2025. Esta 
poblaci·n representa un 7,9% de las personas en el rango de edad descrito, siendo 
aproximadamente un punto porcentual menos que el promedio nacional (9,2%). A nivel 
intrarregional, las comunas de Pozo Almonte (8,8%), Huara (9,8%) y Pica (11,3%) presentan las 
mayores proporciones. En cambio, Iquique (7,0%), Cami¶a (8,0%) y Colchane (8,1%) registran 
los menores porcentajes de personas dedicadas a labores de cuidados no remunerado (Figura 
25). 

  

 
59 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 

https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   
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Figura 25. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Tarapac§ para los indicadores de trabajo remunerado y no remunerado, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota 1: La edad de jubilaci·n considera los umbrales seg¼n sexo. 
Nota 2: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 

disponible en el Anexo60. 
 

Dependencia y discapacidad 

En la Regi·n de Tarapac§ un 5,8% de las personas presentes en el Registro Social de Hogares 
presenta alg¼n grado de discapacidad o dependencia, lo que es cerca de un punto porcentual 
inferior al promedio nacional. Al analizar la distribuci·n comunal, se observan diferencias 
relevantes. Las comunas de Colchane (8,9%), Huara (7,5%) y Pica (7,4%) registran las mayores 
proporciones de personas en esta situaci·n dentro de la regi·n. En contraste, las comunas de 
Cami¶a (4,5%), Iquique (5,5%), Alto Hospicio (5,8%) y Pozo Almonte (6,3%), son las comunas 
con menores tasas de personas con dependencia, discapacidad o necesidades de cuidado, 
reflejando la concentraci·n de poblaci·n en zonas urbanas y con mayor acceso a servicios 
(Figura 26). 

Seguridad social 

En la Regi·n de Tarapac§, un 10,4% de las personas mayores a la edad de jubilaci·n del 
Registro Social de Hogares no cuenta con ingresos de pensiones, lo que corresponde a 2,1 
puntos porcentuales m§s que la tasa nacional. A su vez, al indagar en la situaci·n comunal, 
destacan algunas diferencias entre comunas, con Alto Hospicio (14,9%), Pozo Almonte (10,4%) 
y Colchane (9,7%) como aquellas con una mayor proporci·n de personas mayores sin ingresos 
registrados por este concepto. Cabe resaltar que la primera corresponde a una de las dos 
comunas predominantemente urbanas de la regi·n de acuerdo con la clasificaci·n de la PNDR. 
En contraste, Cami¶a (6,3%), Huara (6,4%) e Iquique (8,9%) presentan las menores tasas de 
personas en esta situaci·n (Figura 26). 

  

 
60 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   
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Figura 26. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Tarapac§ para los indicadores de dependencia y discapacidad y seguridad social, mayo 
2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota 1: La edad de jubilaci·n considera los umbrales seg¼n sexo. 
Nota 2: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 

disponible en el Anexo61. 
 

Salud 

En la Regi·n de Tarapac§, la tasa de a¶os de vida potencialmente perdidos (AVPP) calculada 
para las personas presentes en el Registro Social de Hogares, presenta una importante 
variabilidad a nivel comunal, lo que da cuenta de brechas territoriales en salud y mortalidad 
prematura. Las comunas de Colchane (327,4), Huara (234,3) y Pozo Almonte (227,5) registran 
las tasas m§s altas de AVPP dentro de la regi·n, superando ampliamente el promedio regional 
de 197,1. En contraste, las comunas de Alto Hospicio (209,4), Iquique (189,0), Pica (163,6) y 
Cami¶a (57,1) presentan los niveles m§s bajos, lo que sugiere condiciones m§s favorables en 
t®rminos de salud y prevenci·n de muertes prematuras (Figura 27). 

Habitabilidad 

En la Regi·n de Tarapac§, el 6,1% de las viviendas ocupadas presentan situaci·n de 
allegamiento externo, cifra que supera el porcentaje nacional, estimado en 2,6%. Las comunas 
con los mayores porcentajes de viviendas en esta condici·n son Iquique (7,5%), Alto Hospicio 
(4,4%) y Colchane (3,4%), coincidiendo con que las dos primeras son las ¼nicas comunas 
definidas como predominantemente urbanas seg¼n la PNDR y que, Colchane, presenta el 
mayor nivel de vulnerabilidad socioterritorial en la regi·n. En contraste, los menores porcentajes 
de allegamiento externo se observan en Cami¶a (1,1%), Pica (1,5%) y Huara (2,3%), todas 
clasificadas como comunas rurales seg¼n la PNDR (Figura 27). 

  

 
61 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   
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Figura 27. Valores extremos de indicadores representativos del IGVUST en la Regi·n de 
Tarapac§ para los indicadores de salud y habitabilidad, mayo 2025. 

 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia con base en el Sistema de Indicadores de Vulnerabilidad 
Socioterritorial (SIVUST). 

Nota: Se seleccionaron las tres comunas con mayor y menor incidencia del indicador. La tabla completa est§ 
disponible en el Anexo62. 

 

Oferta program§tica del Estado 

Evoluci·n de programas y gasto regional por componente 

En la Tabla 10 se presenta la evoluci·n de la oferta program§tica y la variaci·n de su gasto 
directo regionalizado hacia las personas beneficiadas (o gasto por componente a nivel regional), 
reportados por los servicios p¼blicos en los ¼ltimos tres procesos de Monitoreo de programas 
p¼blicos, desagregados seg¼n dimensi·n, para la Regi·n de Tarapac§. 

Los resultados muestran que el gasto directo a las personas beneficiadas ha experimentado un 
crecimiento en los ¼ltimos dos a¶os, con un incremento de 9,9% entre 2022 y 2023, y de 4,2% 
entre 2023 y 2024. En cuanto al n¼mero de programas, se observa una disminuci·n de 513 en 
2022 a 503 en 2023, seguida de un aumento en 2024, alcanzando un total de 514.  

Al analizar en mayor detalle la variaci·n del gasto directo a personas beneficiadas en la regi·n, 
se observa que las dimensiones que mantuvieron un aumento en su gasto directo en los ¼ltimos 
dos a¶os, corresponden a: "Salud, deporte y vida sana"(51,4%), "Cultura y Artes" (19,8%), 
"Econom²a y crecimiento" (15,8%), "Trabajo, Ingresos y Seguridad Social" (15,6%) y 
"Educaci·n: formaci·n e inclusi·n, acceso y calidad, comunidades educativas" (14,3%). 

Por otra parte, los programas asociados a la dimensi·n de "Medio ambiente y energ²a" 
registraron una ca²da del 5,1% en el gasto directo a personas beneficiadas durante 2023, 
seguida de un aumento del 29,4% en 2024. 

Al realizar un an§lisis a nivel de programas, dentro del grupo que en 2024 concentr· m§s del 
1,0% del gasto total directo a personas beneficiadas en 2024 y que, adem§s, registr· una de 
las mayores variaciones positivas en el periodo, destacan el programa ñPensiones del Sistema 
de Repartoò, con un aumento del 45,8% y el ñSubsidio Familiar (SUF)ò, con un incremento del 
33,4% en el gasto directo a las personas beneficiadas. 

  

 
62 Los valores del indicador para la totalidad de comunas de la regi·n, se encuentra disponible en el Anexo: 
https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/storage/docs/ids/Informe-desarrollo-social-anexo-2025.xlsx.   
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