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Encuesta de Bienestar Social - EBS 2025

La Encuesta de Bienestar Social (EBS) es una iniciativa institucional del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
implementada por primera vez en el afo 2021, cuyo objetivo es, en conjunto con la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica Nacional (Casen), entregar un diagnostico completo del bienestar y de las oportunidades que
tienen las personas en el pais contribuyendo al disefio, desarrollo y evaluacidn de politicas pablicas.

La EBS se aplica a una submuestra de personas entrevistadas previamente en Casen, lo que permite
complementar la informacidon socioecondmica levantada por dicha encuesta con antecedentes sobre
percepciones, experiencias y evaluaciones subjetivas asociadas al bienestar. La poblacion objetivo corresponde
a personas de 18 afios 0 mas, cumplidos a la fecha de realizacion de Casen 2024, que residen en viviendas
particulares. Esta vinculacion metodologica permite analizar de manera integrada condiciones objetivas de vida,
tales como trabajo, salud, vivienda o entorno, junto con dimensiones subjetivas referidas a la forma en que las
personas evallan su calidad de vida, sus relaciones, su seguridad, su uso del tiempo y otros aspectos relevantes
de su bienestar.

El marco conceptual de la EBS se fundamenta en las directrices de bienestar de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), particularmente en la serie metodolégica: How’s Life?:
Measuring Well-Being', asi como en el enfoque de capacidades de Amartya Sen. Desde la perspectiva de la OECD,
el bienestar se entiende como un fendémeno multidimensional que considera tanto las condiciones objetivas de
vida como la forma en que las personas las experimentan y evalGan. Por su parte, el enfoque de capacidades
plantea que el bienestar no depende solo de los recursos disponibles, sino también de las oportunidades reales
que tienen las personas para desarrollar sus proyectos de vida y alcanzar aquello que valoran. En conjunto, ambos
enfoques permiten analizar el bienestar desde una perspectiva amplia, considerando condiciones materiales,
experiencias subjetivas y oportunidades efectivas.

En su tercera version, correspondiente a la serie 2025, la EBS incorpora los lineamientos actualizados de los
organismos internacionales, integrando de forma explicita las tres dimensiones del bienestar subjetivo
propuestas en el informe Guidelines on Measuring Subjective Well-being (OCDE, 2025B): evaluacion de la vida,
afectos y sentido o proposito.

El cuestionario se estructura en once modulos analiticos orientados a las siguientes dimensiones: bienestar
subjetivo, educacion, trabajo en la ocupacion, uso del tiempo, ingresos, salud, vivienda, calidad del medio
ambiente, seguridad, relaciones sociales; y confianza y participacion.

1 para mas detalle ver: https://www.oecd.org/en/publications/how-s-life _23089679.html




SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL ENCUESTA DE BIENESTAR SOCIAL 2025

El levantamiento de la EBS se ejecutd entre el 23 de julio y el 12 de octubre de 2025, con modalidad telefénica
mediante encuestadores asistidos por computador (CATI), utilizando como soporte tecnologico de captura el

software Survey Solutions.

Tanto las bases de datos analizadas como la documentacion metodoldgica —incluyendo manuales, libros de
codigos, cuestionarios y marcos de referencia de la EBS 2025— se encuentran disponibles de manera abierta en
el repositorio oficial del Banco Integrado de Datos (BIDAT):

https://bidat.gob.cl/directorio/Encuestas%200bservatorio%20Social/encuesta-de-bienestar-social-
2025?name_subnivel=EBS%20-%20Encuesta%20de%20Bienestar%?20Social
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Resumen Ejecutivo

La soledad y el aislamiento social se han consolidado como desafios relevantes para la salud pablica debido a su
impacto en el bienestar y la salud de las personas. Aunque estan estrechamente relacionados, corresponden a
conceptos distintos: la soledad es una experiencia subjetiva vinculada a la percepcion de falta de vinculos
significativos, mientras que el aislamiento social es una condicion objetiva caracterizada por una escasa cantidad
de relaciones o interacciones sociales.

Este informe analiza los niveles de integracion social en la poblacion utilizando dos dimensiones
complementarias: la soledad, como indicador subjetivo, y el tamano de la red social, como indicador objetivo.
Con ambos se construye un Indice de Integracion Social, que clasifica a las personas como integradas, en riesgo
o aisladas.

El analisis se realiza utilizando la Encuesta de Bienestar Social 2025 y caracteriza los fendmenos de soledad y
aislamiento segln variables sociodemograficas y territoriales, profundizando en la relacion entre la integracion
social y las distintas dimensiones del bienestar, como la salud mental, la satisfaccion con la vida, el estado de
salud, la confianza y la percepcion de seguridad.

Los resultados muestran que la soledad afecta al 9,6% de la poblacion (1,5 millones de personas), una prevalencia
superior al promedio de la OCDE (6%). Este fendmeno es mas frecuente en mujeres, personas de 50 a 64 afos,
hogares unipersonales y habitantes de zonas urbanas. Territorialmente, las mayores prevalencias se registran en
La Araucania (12,5%), O'Higgins (11,7%) y Tarapaca (11,0%).

En cuanto a la red social, el 14,2% de la poblacion cuenta con una red reducida, es decir, tiene uno o ningln amigo
a quien recurrir en caso de necesitar ayuda. Este grupo esta compuesto mayoritariamente por mujeres, personas
de 50 anos o mas y hogares de menores ingresos, evidenciando un marcado gradiente socioeconémico.

A partir de ambas dimensiones, el indice de integracion social muestra que el 78,8% de las personas se encuentra
socialmente integrada, el 18,5% esta en riesgo y el 2,7% (alrededor de 420 mil personas) presenta aislamiento
social. La integracion disminuye con la edad y es menor en sectores rurales. Asimismo, existen importantes
diferencias territoriales: Magallanes, Antofagasta y Aysén presentan los mayores niveles de integracion,
mientras que Los Rios, Atacama y La Araucania concentran las mayores proporciones de personas aisladas. El
aislamiento también se asocia a una mayor vulnerabilidad socioecondémica, con una fuerte concentracion en los
quintiles de menores ingresos.

Finalmente, el informe evidencia una estrecha relacion entre el aislamiento social y el bienestar. Las personas
aisladas presentan significativamente peores resultados en salud mental, satisfaccion con la vida y percepcion
de su estado de salud. Ademas, muestran mayores niveles de desconfianza interpersonal e institucional, junto
con un elevado temor a la delincuencia, lo que limita su participacion en actividades cotidianas y profundiza su
exclusion social. Estos resultados subrayan que la integracion social constituye un determinante relevante del
bienestar y de la cohesion social del pais.
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1. Introduccion

La creciente atencion hacia la soledad y el aislamiento social responde tanto a una mayor disponibilidad de
evidencia sobre sus efectos en el bienestar y la salud como a cambios sociales que han vuelto mas visible y
relevante estos fendmenos, constituyéndose en desafios relevantes para la salud pablica, el bienestar y la
politica social.

La Organizacion Mundial de Salud (OMS, 2025) define tres dimensiones de la salud: fisica, mental y social. En esta
altima dimension destaca la conexion social, que refiere a la forma en que las personas interactlan y se
relacionan, incluyendo aspectos estructurales, funcionales y cualitativos. De esta manera, la desconexion social
puede manifestarse en el aislamiento social, entendido principalmente como una condicidn objetiva
caracterizada por una insuficiencia de contactos o redes sociales, y la soledad, que corresponde a una experiencia
subjetiva de insuficiencia o insatisfaccion respecto de las relaciones sociales existentes (OECD, 2025; OMS,
2025).

La relevancia de estos conceptos radica en la creciente evidencia que vincula la soledad y el aislamiento social
con resultados adversos para la salud y el bienestar, asociandose con mayores riesgos de depresion, ansiedad,
enfermedades cardiovasculares, deterioro cognitivo y mortalidad prematura, ademas de afectar la participacion
social, la integracion comunitaria y la calidad de vida. (Holt-Lunstad et al,, 2015; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine [NASEM], 2020; OECD, 2025; OMS, 2025).

Es importante distinguir entre soledad y aislamiento social. La soledad refiere a una experiencia subjetiva
asociada a la percepcion de carencia de vinculos significativos, mientras que el aislamiento social alude a una
condicion objetiva de baja cantidad de relaciones o interacciones sociales (OECD, 2025). En este sentido, una
persona puede sentirse sola aun estando socialmente conectada, o estar aislada sin necesariamente
experimentar soledad. El estudio de estos fendmenos no solo permite comprender las experiencias individuales
de bienestar, sino también identificar condiciones sociales que favorecen o dificultan la integracion social y la
cohesidon comunitaria.

La ausencia o limitacion de una red social o una baja frecuencia de interaccion puede restringir el acceso a apoyo
social y recursos relacionales, afectando directamente la capacidad de las personas para enfrentar situaciones
dificiles, menoscaba el sentido de pertenencia y se asocia estrechamente con el deterioro de la salud mental, la
insatisfaccion con la vida, la baja confianza interpersonal y el aumento del temor conductual por motivos de
seguridad. Por otro lado, la soledad corresponde a una experiencia subjetiva de desconexion que puede
presentarse incluso cuando existen interacciones sociales frecuentes. La evidencia la ha asociado con resultados
adversos para la salud social, mental y fisica, asi como con menor bienestar y satisfaccion con la vida (NASEM,
2020; OECD, 2025; OMS, 2025).

Con el propdsito de profundizar en esta realidad, el presente informe evalda los niveles de integracion social de
la poblacion utilizando las dimensiones de soledad (como variable subjetiva) y el tamafo de la red de apoyo
(como variable objetiva).
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El documento se estructura en cuatro secciones principales, ademas de esta introduccion. En primer lugar, se
presenta el marco conceptual del analisis. Luego, se entrega el perfil sociodemografico de la percepcion de
soledad y la caracterizacion de los apoyos sociales disponibles. La cuarta parte presenta los resultados del
Indicador de Integracion Social, mediante el cual la poblacion es clasificada en tres subgrupos especificos:
integrados; en riesgo de aislamiento y; socialmente aislados y finalmente, se analiza la relacién con otras
dimensiones del bienestar tales como los sintomas de depresion y ansiedad, el autoreporte de salud, los niveles
de confianza institucional y las limitaciones cotidianas asociadas a la percepcion de seguridad.

2. Marco conceptual y principales definiciones

El grado en que una persona esta socialmente conectada depende de multiples dimensiones que abarcan tanto
las caracteristicas objetivas de sus relaciones como la manera en que estas son percibidas y experimentadas.
Este informe utiliza el marco conceptual de la OCDE sobre Conexiones Sociales (OCDE, 2025A). Este marco
identifica tres componentes principales: las relaciones y los roles que las personas desempefian en su red social;
el sentido de conexion derivado del apoyo o la inclusion social (real o percibida) y; la evaluacion de los aspectos
positivos y negativos de dichas relaciones.

A partir de este enfoque, las conexiones sociales se organizan en tres dimensiones complementarias:

a) Estructura: se refiere a la existencia y configuracion de las relaciones sociales e incluye aspectos como:
el tiempo que comparte con otras personas; el tipo de contacto social que mantiene (familia, vecinos,
companieros de trabajo, etc); la composicion y tamaio de su red social.

Esta dimension describe la parte mas objetiva de las relaciones sociales: cuantos vinculos existen y como
estan organizados.

b) Funcion: hace referencia a beneficios o recursos que proporcionan las relaciones sociales, recibidos o
percibidos, por ejemplo, el apoyo social y la experiencia de soledad.

c) Calidad: corresponde a los aspectos positivos y negativos de las relaciones sociales. Considera la
satisfaccion con las relaciones y las emociones asociadas a las interacciones sociales.

Dos personas pueden tener redes sociales similares en tamano, pero experimentar niveles muy distintos de
bienestar dependiendo de la calidad de esos vinculos.

Este marco también incluye una dimensidon mas amplia denominada conexidon comunitaria y social. Esta
dimension analiza como las personas se relacionan con su entorno social y comprende los vinculos con grupos y
comunidades; el sentido de pertenencia y la experiencia de aceptacion social y discriminacion.

En conjunto, este marco conceptual plantea que las conexiones sociales son un fenémeno multidimensional, en
el que el bienestar social no depende Gnicamente del nimero de relaciones que una persona mantiene, sino
también de las funciones que estas cumplen, de la calidad con que son experimentadas y del grado de integracion
que la persona logra en su comunidad y entorno social. Este enfoque permite comprender de manera integral
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distintos aspectos del bienestar social, incluyendo el apoyo social, la soledad, la integracion comunitaria y el
sentido de pertenencia (Ver figura 1).

Figura 1. Marco conceptual de las conexiones sociales

Conexiones sociales individuales
El grado en que una persona esta socialmente conectada
depende de multiples factores, entre ellos:

. Las conexiones con otras personas a través de la existencia de relaciones

y los roles que desempenan.
. El sentido de conexién que resulta del apoyo o la inclusion, ya sea real o percibido.
. El sentido de conexi6n con otras personas que se basa en aspectos

positivos y negativos de las relaciones.

Estructura Funcion
Existencia e interconexiones Funciones proporcionadas
entre distintas relaciones o percibidas como disponibles

y roles sociales gracias a las relaciones sociales

* Tiempo compartido con :
otras personas * Apoyo social

« Tipo de contacto social * Soledad

* Composicion de la red social

Conexion comunitaria y social
Como las personas se relacionan entre si
en un contexto comunitario o social

» Conexiones comunitarias o grupales
* Sentido de pertenencia
* Aceptacion social y discriminacion

Fuente: Traduccion propia y adaptacion de Social Connections and Loneliness in OFCD Countries. OECD (2025)

2.1. Conceptos

En esta seccion se describen los conceptos que seran utilizados en el informe.

e La conexion social constituye un concepto amplio que abarca las diversas formas en que las personas
interactGan y se relacionan entre si. Incluye tanto la cantidad como la calidad del tiempo que se pasa
con los demas, asi como el grado de apoyo que sienten recibir.

e La red social refiere especificamente al conjunto de personas con las que un individuo interactia,
incluyendo tanto su tamafo como composicion.

e El aislamiento social, es una condicion de caracter objetivo que se expresa en la frecuencia, duracion y
alcance de las interacciones, por ejemplo, a través de pasar poco tiempo con otras personas o tener una
red social reducida.
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e Lasoledad esunaspecto cualitativo de las relaciones, definido como una experiencia subjetiva que surge
de la percepcion individual de aislamiento no deseado o de la sensacion de que las necesidades de una
persona no se satisfacen en sus relaciones con los demas.

e Elapoyo social alude a los recursos, tanto materiales como socioemocionales, que las personas reciben
o perciben recibir a partir de sus relaciones interpersonales, los cuales cumplen un rol fundamental en el
bienestar y en la capacidad de enfrentar situaciones adversas.

Estos conceptos permiten comprender la conexion social como un fendmeno multidimensional, en el que la red
social entrega oportunidades de interaccion y acceso a apoyo social. Mientras, el aislamiento social refiere a una
dimension objetiva de la conexidn, asociada a la cantidad y frecuencia de las interacciones y al alcance de la red.
Por su parte, la soledad expresa su dimension subjetiva, vinculada a la percepcion de que las relaciones existentes
no satisfacen las necesidades o expectativas de la persona. Asi, aungue estos conceptos estan estrechamente
relacionados, representan diferentes dimensiones de la conexion social.

Dentro de este marco, la red social constituye una dimension estructural de la conexidon social. En este sentido,
una red social reducida o limitada puede constituir una expresion de aislamiento social, aunque ambos conceptos
no son equivalentes: el aislamiento refiere a una condicidn de insuficiencia de vinculos e interacciones, mientras
que la red social describe la estructura de las relaciones de una persona. Del mismo modo, la existencia de una
red amplia no garantiza por simisma la ausencia de soledad, dado que esta Gltima corresponde a una experiencia
subjetiva relacionada con la calidad y suficiencia percibida de las relaciones. En este documento se utilizara el
analisis de la soledad y de la red social como aproximacion al aislamiento social.

3. Caracterizacion de la Soledad y la Red Social
3.1 Soledad

De acuerdo con lo definido anteriormente, la OCDE define la soledad como una experiencia subjetiva asociada a
las necesidades relacionales de las personas.

La OCDE se basa en la autopercepcion del individuo sobre su conexion social para aproximar este sentimiento y
lo hace mediante una pregunta de frecuencia directa (incorporada en EBS): “Durante las dltimas cuatro semanas,
ccon qué frecuencia se sintio sola(a)?”. Las categorias de respuesta son 1. Nunca; 2. Casi nunca; 3. A veces; 4. Casi

siempre; 5. Siempre. Las categorias 4 y 5 dan cuenta del indicador de “soledad frecuente”?,

2 Soledad percibida, considera las categorias 3 al 5; Ausencia de soledad, considera las categorias 1y 2.
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Los datos mas recientes de la OCDE (2025), muestran que, en promedio, 6% de la poblacion de los paises
miembros se siente sola la mayor parte o todo el tiempo?, variando a nivel de pais entre 3% y 13%. Estos datos
ubican a Chile con el segundo lugar de mayor soledad (9,3%), superado solo por Francia.

La tabla 1 muestra los resultados de soledad para Chile en 2023 y 2025. Se observa que, en 2025, 9,6% de las
personas declaran sentirse solas durante las Gltimas cuatro semanas, esta cifra es superior al promedio de la
OCDE y superior a la cifra de 2023 de 9,3%. Por otro lado, en 2025, 46,5% de las personas declara que nunca se
ha sentido sola, mientras que un 19,5% sefala que casi nunca y un 24,3% a veces.

Tabla 1: Frecuencia de Percepcion de Soledad, aino 2023 y 2025

2023 2025
Soledad
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

1. Nunca 6.858.081 45,1 7.334.756 46,5
2. Casinunca 3.066.705 20,2 3.082.380 19,5
3. Aveces 3.854.598 25,4 3.836.759 24,3
4. Casi siempre 921.428 6,1 1.053.408 6,7
5. Siempre 485.451 3,2 462.021 2,9
Soledad (4+5) 1.406.879 9,3 1.515.429 9,6
Ns/nr 11.864 0,1 6.320 0,0
Total 15.198.127 100,0 15.775.644 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2023 y 2025.

3.1.1 Perfil de soledad

La soledad constituye una experiencia que afecta de manera diferenciada a la poblacién. Su prevalencia varia de
acuerdo con caracteristicas demograficas, socioecondmicas y del entorno en que viven las personas. El grafico 1
presenta la distribucion de la soledad frecuente segln un conjunto de variables sociodemograficas, permitiendo
identificar los grupos que presentan una mayor incidencia de este fendmeno.

e Adultos (50 a 64 anos): Es el grupo que experimenta el porcentaje mas alto de soledad (11,8%). El
segundo grupo con mayor prevalencia en el de 30 a 49 afios (9,2%). Esto indica mayores prevalencias en
edades medias de la vida.

e Mujeres: Son las que exhiben una mayor prevalencia de la soledad en comparacion con los hombres
(10,8% versus 8,4%).

3 Las mayores tasas de soledad se presentan en Japon, Irlanda, Espafa, Grecia y Francia quienes registran prevalencia mas del 10%. Las
menores tasas de soledad se observan en Paises Bajos, Noruega y Dinamarca, Suiza, Finlandia, con prevalencias menores al 4%.
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Ingresos: Las personas de menores ingresos (I quintil) presentan porcentajes mas altos de soledad con
12,7%, cifra que es casi el doble que en el quintil de mayores ingresos (V quintil).

Tipo de hogar: Las personas que viven en hogares unipersonales presentan una prevalencia de soledad
mayor en comparacion a otros tipos de hogar (13,8 versus 9,2%).

Area geografica: El porcentaje de personas que experimentan soledad es mayor en el area urbana, sin
embargo, la diferencia con el area rural no es estadisticamente significativa.

Grafico 1. Perfil de soledad, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Edad: Al 95% de confianza las diferencias entre 18 a 29 afios con 50 a 64 afios; 30 a 49 afios con 50 a 64 afos; 50 a 64 afios con 65 0 mas
SON estadisticamente significativa.

Sexo: Al 95% de confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativas.

Quintil: AL 95% de confianza las diferencias entre | con Il; 1 con lll; I con IV; | con V; Il con V; IV con V SON estadisticamente significativas.
Hogar: Al 95% de confianza las diferencias entre hogar unipersonal y otros tipos de hogar SON estadisticamente significativas.

Area geografica: Al 95% de confianza las diferencias entre area urbana y rural NO SON estadisticamente significativas.

Nota: La variable de quintil de ingreso auténomo per capita del hogar corresponde a informacion proveniente de la encuesta Casen 2024,

la cual es utilizada como insumo en la encuesta EBS en el contexto de su disefio bifasico.
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Si bien se observa una mayor prevalencia de soledad en las mujeres, este patron no se mantiene en todo el ciclo
de vida. La tabla 2 muestra el porcentaje de personas que informan soledad segin grupo de edad y sexo. Destaca
que, en el grupo de 18 a 29 afos, los hombres presentan una mayor prevalencia de soledad que las mujeres,
10,3% versus 6,7%.

Este patron es consistente con parte de la literatura internacional que identifica a los hombres jovenes como un
grupo particularmente vulnerable a la soledad, fendmeno que puede explicarse por la disponibilidad de redes
emocionales, las normas de masculinidad, la transicion a la adultez o el contexto cultural. De todas formas, la
evidencia sobre diferencias por sexo es heterogénea y depende de la edad, el contexto sociocultural y la forma
de medicion utilizada (Maes et al. 2019; Barreto et al. 2021)

En los otros grupos de edad las mujeres tienen mayor prevalencia que los hombres. En especifico, en el grupo de
30 a 49 se observa la mayor brecha entre hombres y mujeres con 4,3 p.p.; en el grupo de 50 a 54 afos se observan
los mayores porcentajes de soledad en toda la distribucion. Entre las personas de 65 afios y mas, se observa que
la prevalencia disminuye respecto del grupo anterior, sin embargo, las mujeres continlan presentando mayores
porcentajes de soledad.

Tabla 2. Porcentaje de soledad por tramo de edad y sexo, 2025

Edad Sexo Soledad

R Hombre 10,3

18 a 29 anos -
Mujer 6,7
. Hombre 71

30 a 49 anos -
Mujer 11,4
. Hombre 9,9

50 a 64 anos -
Mujer 13,5
- , Hombre 6,8

65 anos y mas -
Mujer 10,5

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Al 95% de confianza las diferencias entre sexo para cada grupo de edad SON estadisticamente significativa.

Respecto de las regiones, el grafico 2, muestra diferencias territoriales en la prevalencia de personas que se
perciben en soledad. Los mayores porcentajes se observan en la Araucania (12,5%) y O’'Higgins (12,4%) y los
menores porcentajes de soledad se presentan en Aysén (6,4%) y Magallanes (7,2%).
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Grafico 2. Porcentaje de soledad por region, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Al 95% de confianza las diferencias entre regiones y el pais SON estadisticamente significativa en las regiones de La Araucania y Aysén.

3.2 Red social

La OCDE define el aislamiento social como una condicidn objetiva caracterizada por una baja frecuencia y
extension de las interacciones sociales, asi como por redes de tamafio reducido, diferenciandolo de la soledad,
entendida como una experiencia subjetiva de desconexion social. La EBS explora el tamafio de la red de social a
través de una pregunta abierta: “Pensando en sus amistades cercanas a quienes puede pedir ayuda, ;cuantas
amistades diria usted que tiene?”. Cabe destacar que en esta respuesta se pueden incluir a los integrantes de
su familia.

El proposito de esta pregunta es obtener una medida cuantitativa del nUmero de personas con que la persona
entrevistada tiene algln tipo de relacion o de conexidn social. Tener una red social amplia y significativa puede
tener impactos positivos en el bienestar emocional, la salud mental y la calidad de vida de las personas. Por otro
lado, la ausencia o limitacion de una red social puede tener implicaciones en el sentido de pertenencia, la
percepcion de apoyo social y la capacidad de enfrentar situaciones dificiles (OCDE, 2025A).

4 Es importante destacar que la EBS utiliza el concepto de tamafio de la red social, mientras que la OCDE usa una combinacién de tamafio
de la red, frecuencia de contacto y calidad. Por esto, los resultados de EBS y OCDE no se comparan en este documento.
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La tabla 3 muestra que aproximadamente un 5% de la poblacion sefiala no contar con redes de apoyo y un 9,2%
reporta contar con solo un amigo; es decir un 14,2% de la poblacion presenta vinculos sociales reducidos. Por
otra parte, aproximadamente un 44,0% declara contar con entre 2 y 4 amistades, mientras que un 41,5% sefala
tener 5 o mas amigos. El informe de la OCDE sefala que aproximadamente 8 % de los encuestados en 22 paises
miembros europeos de la OCDE afirma no tener amigos cercanos, con unrango que varia entre un 3% al 13% (OCDE, 2025A)

5

Tabla 3. Red social, 2025

Red social Frecuencia Porcentaje
Nadie 792.285 50

un amigo 1.447.218 9,2

2 a4 amigos 6.943.650 44,0

5 0 mas amigos 6.541.619 41,5
Ns/Nr 50.872 0,3
Total 15.775.644 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Con el objetivo de clasificar el tamafio de la red social de las personas, se generaron tres grupos que se definen
a continuacion®

e Baja: no cuenta con amigo o familiares o cuenta con un amigo
e Media: cuenta con 2 a 4 amigos o familiares
e Alta: cuenta con 5 0 mas amigos o familiares

Tabla 4. Clasificacion red social, 2025

Red social Frecuencia Porcentaje
Baja 2.239.503 14,2
Media 6.943.650 442
Alta 6.541.619 41,6
Total 15.724.772 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

> El informe de la OECD incluye indicadores comparables para los 38 paises, cuando es posible. En caso contrario, el informe sefiala el
ndmero de paises considerados, como en este caso, en que el indicador comparable esta disponible para 22 paises.

6 Los cortes utilizados en este estudio fueron definidos por los autores en base a un analisis exploratorio para tener suficiente variabilidad
entre grupos.
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3.2.1 Caracterizacion sociodemografica de la red social

En la tabla 5 se muestra la distribucion de la poblacion segin el nivel de red (baja, media, alta) y diversas
caracteristicas sociodemograficas. En términos generales, se observan diferencias asociadas principalmente al
sexo, edad y nivel de ingresos.

Las personas con una red social baja se caracterizan por una mayor presencia de mujeres (56,7%) que de hombres
(43,3%). Ademas, presentan una estructura etaria relativamente mas envejecida, ya que el 47,2% tiene 50 afios
0 mas (26,6% entre 50 y 64 afios y 20,6% de 65 afios 0 mas).

Respecto del nivel socioecondémico, este grupo concentra una proporcion importante de personas
pertenecientes a los quintiles de menores ingresos. Mas de la mitad (54,2%) se ubica en los quintiles | y II,
mientras que solo el 7,1% corresponde al quintil de mayores ingresos. Esto sugiere una asociacion entre menor
nivel de ingresos y redes sociales mas limitadas.

Quienes presentan una red social media muestran una distribucion mas equilibrada. La mayoria se concentra en
el tramo de 30 a 49 afos (38,9%) y en términos de ingresos, la distribucion es mas homogénea que en el grupo
anterior. Los quintiles | y Il retnen el 44,7% de las personas, mientras que el V quintil alcanza el 13,5%. Esto
refleja una posicion intermedia tanto en materia de recursos econémicos como de conexiones sociales.

Las personas con una red social alta presentan un perfil distinto. En este grupo predominan los hombres (53,3%)
y existe una mayor presencia relativa de poblacion joven, el 21,8% tiene entre 18 y 29 afios siendo la proporcién
mas alta entre los tres niveles de red social.

Asimismo, se observa una situacion socioecondmica mas favorable. Los quintiles de mayores ingresos tienen una
participacion mas importante, destacando el V quintil, que representa el 20,0% del total, casi tres veces la
proporcion observada en la categoria de red social baja. En contraste, los quintiles | y Il reducen su participacion
a 16,7% y 20,8%, respectivamente.
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Tabla 5. Caracteristicas demograficas de la red social, 2025

Caracteristicas Red social baja  Red social media @ Red social alta
18 a 29 aios 16,4 20,4 21,8
30 a 49 aios 36,4 389 37,0
Edad —
50 a 64 aios 26,6 22,7 239
65 afnos o mas 20,6 18,0 17,3
Hombre 43,3 46,9 53,3
Sexo -
Mujer 56,7 53,1 46,7
| 25,4 19,9 16,7
Quintil d | 28,8 24,8 20,8
st de T 19,4 22.8 21,9
ingreso
v 19,3 18,9 20,6
Vv 7,1 135 20,0
Unipersonal 9,9 8,2 91
Tipo de hogar Otro tipo de 90,1 91,8 90,9
hogar
Area geografica | Urbano 89,1 88,4 88,8
Rural 10,9 11,6 11,2

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Red social baja:

Edad: Al 95% de confianza las diferencias entre los grupos de edad SON estadisticamente significativa.

Sexo: AL 95% de confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativa.

Quintil: Al 95% de confianza las diferencias entre | con llI; | con IV; 1 con L V; | con V; Il con IlI; Il con IV; Il con V; IIl con V; IV con V SON
estadisticamente significativa.

Hogar: Al 95% de confianza las diferencias entre tipo de hogar SON estadisticamente significativa.

Area geografica: Al 95% de confianza las diferencias entre area urbana y rural SON estadisticamente significativa.

Red social media:

Edad: Al 95% de confianza las diferencias entre los grupos de edad SON estadisticamente significativa.

Sexo: AL 95% de confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativa.

Quintil: Al 95% de confianza las diferencias entre | con Il; | con lll; | con V; Il con lI; I con IV; Il con V; Ill con IV; Il con V; IV con V SON
estadisticamente significativa.

Hogar: Al 95% de confianza las diferencias entre tipo de hogar SON estadisticamente significativa.

Area geografica: Al 95% de confianza las diferencias entre area urbana y rural SON estadisticamente significativa.

Red social alta:

Edad: Al 95% de confianza las diferencias entre los grupos de edad 18 a 29 con 30 a 49; 18 a 29 con 65 o mas; 30 a 49 con 50 a 64; 30 a
49 con 65 0 mas; 50 a 64 con 65 o0 mas SON estadisticamente significativa.

Sexo: Al 95% de confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativa.

Quintil: AL 95% de confianza las diferencias entre | con II; I con Ill; 1 con IV; | con V SON estadisticamente significativa.

Hogar: Al 95% de confianza las diferencias entre tipo de hogar SON estadisticamente significativa.

Area geografica: Al 95% de confianza las diferencias entre area urbana y rural SON estadisticamente significativa.

A nivel territorial la distribucion de la red social evidencia diferencias relevantes. A nivel nacional, un 14,2% de
las personas presenta una red social baja, un 44,2% una red media y un 41,6% una red alta.
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La mayor prevalencia de una red social baja se observa en las regiones del Biobio (19,8%) y Atacama (18,3%). La
region de Antofagasta destaca por tener el mayor porcentaje de personas con una red social media (50,4%).
Finalmente, la red social alta, muestra las mayores proporciones en las regiones de Aysén (46,4%) y en la region
Metropolitana (44,6%). La tabla 6 muestra un mayor detalle de estos resultados.

Tabla 6. Red social por region, 2025

Region Redbaja  Red media Redalta Total ‘
Arica y Parinacota 15,5 43,8 40,7 100,0
Tarapaca 14,4 47,1 38,4 100,0
Antofagasta 12,6 50,4 37,0 100,0
Atacama 18,3 44,5 37,2 100,0
Coquimbo 13,0 43,0 44,0 100,0
Valparaiso 14,4 45,2 40,3 100,0
Metropolitana 12,8 42,6 44,6 100,0
O'Higgins 15,5 46,1 38,4 100,0
Maule 15,8 44,2 40,0 100,0
Nuble 16,3 45,9 37,8 100,0
Biobio 19,8 43,8 36,4 100,0
La Araucania 14,0 479 38,2 100,0
Los Rios 14,8 45,6 39,6 100,0
Los Lagos 13,6 43,8 42,7 100,0
Aysén 13,9 39,7 46,4 100,0
Magallanes 12,4 48,5 39,2 100,0
Nacional 14,2 442 41,6 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
4. Indicador de integracion social

Con el objetivo de identificar los distintos niveles de integracion social de las personas, se construye un Indicador
de Integracion Social, que considera tanto la dimension subjetiva de soledad como la disponibilidad de vinculos
sociales, medida a través del tamano de la red social. La inclusion de estas dos dimensiones responde a que la
integracion social involucra tanto componentes objetivos como subjetivos, por lo que su medicidn no puede
limitarse a la cantidad de relaciones sociales ni a la percepcion sobre estas.

La operacionalizacion otorga el mismo peso al componente objetivo y subjetivo para reconocer que ambos
capturan aspectos complementarios de la integracion social. Ademas, se establece una clasificacion que
responde a una logica de acumulacion de riesgo, donde la presencia simultanea de carencias objetivas y
subjetivas representa un nivel de vulnerabilidad mayor que la presencia aislada de cualquiera de estos factores.
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De esta forma, las personas que presentan vulnerabilidad en al menos una de las dos dimensiones son clasificadas
como en riesgo, ya sea por disponer de una red social reducida o por experimentar soledad frecuente.

En un extremo se ubican las personas integradas, definidas como aquellas que presentan factores protectores
en ambas dimensiones: una red social de tamafio medio o alto (dos 0 mas amigos) y ausencia de soledad. En el
otro extremo se encuentran las personas aisladas, que acumulan vulnerabilidad en ambos indicadores, al
combinar una red social baja (ninglin amigo o un amigo) con sentimientos frecuentes de soledad.

Luego, en un extremo se encuentran las personas integradas, correspondiente a aquellas que no presentan
soledad y tienen una red media o alta, es decir con factores protectores en ambos constructos. Finalmente, las
personas aisladas tienen carencia en ambos indicadores, es decir, enfrentan soledad y tienen una red baja.

A partir del uso de las variables soledad y red social, la clasificacion de las personas en los tres grupos se definen
de la siguiente manera:

¢ Integrados: Son personas que responden que responden "Nunca", "Casi nunca" o "A veces" haberse
sentido solas y que cuentan con un tamano de red social media o alta, es decir, declaran tener “2 a 4
amigos” 0 “5 o0 mas amigos”.

e Enriesgo: Agrupa a personas que presentan alguna senal de vulnerabilidad, ya sea porque tienen pocos
amigos o porque se sienten solas. En esta categoria se incluyen a personas con una red social baja (ningln
amigo o solo un amigo) y que no se sienten solas (responden "Nunca", "Casi nunca" o "A veces" haberse
sentido solas) o personas con una red social media o alta (2 0 mas amigos), pero que se sienten solas
“Casi Siempre” o “Siempre”.

e Aislados: Considera a personas en que el tamano de la red es bajo (uno o ningdn amigo) y ademas se
sienten solas. Constituyen el grupo de mayor vulnerabilidad social.

4.1 Caracteristicas sociodemograficas

La tabla 7 muestra que aproximadamente un 78,8% de las personas se clasifica en el grupo de integrados, lo que
indica que no experimentan soledad y cuentan con una red social suficiente. Por otra parte, un 18,5% de las
personas se ubica en el grupo en riesgo, dada su baja red social o la presencia de soledad. Finalmente, se observa
que un 2,7% de la poblacion se encuentra en la categoria de aislado, este es el grupo mas vulnerable dada su
escaza red social y su percepcion de soledad.

Tabla 7. NGmero y porcentaje de personas por indicador de integracion social, 2025

Indicador Frecuencia Porcentaje
Integrados 12.390.227 78,8
Enriesgo 2.906.965 18,5
Aislados 421.260 2,7
Total 15.718.452 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
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La distribucion del indicador de integracion social muestra que, a nivel nacional, un 78,8% de las personas se
encuentra en la categoria de integrados, un 18,5% en situacion de riesgo y un 2,7% corresponde al grupo de
aislados.

Las mayores proporciones de personas integradas se observan en las regiones de Magallanes (81,4%),
Antofagasta (81,3%) y Aysén (81,1%).

Respecto del grupo en riesgo, las cifras mas altas se presentan en las regiones de Biobio (23,7%), O'Higgins
(21,6%), Atacama y Nuble (21,3% en ambos casos).

En cuanto al grupo de personas aisladas, las mayores proporciones se registran en las regiones de Los Rios (3,3%),
Atacama y Araucania (3,2% en ambos casos).

En términos generales, los resultados muestran importantes diferencias territoriales en los niveles de
integracion social. Estos datos son entregados en la tabla 8.

Tabla 8. Indicador de integracion social por region, 2025

Region Integrados Enriesgo  Aislados Total
Arica y Parinacota 78,2 20,1 1,7 100,0
Tarapaca 77,3 20,2 2,6 100,0
Antofagasta 81,3 16,9 1,8 100,0
Atacama 75,5 213 32 100,0
Coquimbo 79,6 18,1 2,3 100,0
Valparaiso 78,7 18,2 31 100,0
Metropolitana 80,6 16,7 2,7 100,0
O'Higgins 75,6 21,6 2,8 100,0
Maule 77,6 19,8 2,6 100,0
Nuble 75,8 21,3 2,8 100,0
Biobio 73,5 23,7 2,8 100,0
Araucania 76,6 20,2 32 100,0
Los Rios 80,0 16,8 33 100,0
Los Lagos 79,8 18,0 2,2 100,0
Aysén 81,1 17,4 15 100,0
Magallanes 81,4 17,5 11 100,0
Nacional 78,8 18,5 2,7 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Analizando la composicion de la poblacion segln el indicador de integracion social se observan importantes
brechas.

El grafico 3 muestra la distribucion de los grupos de integracion social segn tramo etario. En los tres grupos
analizados, la mayor proporcion de personas se concentra entre los 30 y 49 afos. Se observa que a medida que
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disminuye la integracion social, disminuye la participacion relativa de los grupos mas jovenes de 18 a 49 afnos y
aumenta el de las personas de 50 aflos 0 mas.

En el grupo integrados, un 38,1% corresponde a personas entre los 30 a 49 afos, seguido del grupo entre 50 a
64 anos (22,9%), los jovenes representan un 21,3% y las personas mayores representan un 17,7%.

El grupo en riesgo presenta un patron similar al grupo de integrados, aunque aumenta la proporcion del grupo
entre 50 a 64 aios (25,8%) y de personas mayores (20,0%).

En el caso del grupo aislado se destaca el 33,7% del grupo de 50 a 64 afios cifra muy superior a la observada en
los grupos integrados y en riesgo. Aproximadamente un 49,2% de las personas de este grupo se ubican en el
rango de 50 0 mas afnos.

El grafico 4 presenta el indicador de integracion social desagregado por sexo. En el grupo de integrados no se
observan diferencia estadisticamente significativa. Sin embargo, en los grupos en riesgo y aislados se identifican
diferencias estadisticamente significativas entre sexo y en particular, se observa que el porcentaje de mujeres
aumenta con el descenso de la integracion social, amentando de 55,9% en el grupo enriesgo a 60,6% en el grupo
de aislados.

Grafico 3. Indicador de integracion social por grupo de edad, 2025

16.5 : 155
343 337

18a29 30a49 50 a 64 65 0 mas
M Integrados M Enriesgo Aislados

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre 18 a 29 afios con 30 a 49 afios; entre 18 a 29 afos con 65 o mas afios; 30 a 49 afios
con 50 a 64 afos; 30 a 49 anos con 65 0 mas afios; 50 a 64 afios con 65 0 mas afos SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre 18 a 29 afios con 30 a 49 afos; 18 a 29 afios con 50 a 64 afos; 30 a 49 afios con 50 a
64 afos; 30 a 49 afios con 65 0 mas afos; 50 a 64 afios con 65 0 mas afos SON estadisticamente significativas.

Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre 18 a 29 afios con 30 a 49 afios; 18 a 29 aflos con 50 a 64 afios; 30 a 49 afios con 65 o
mas afios; 50 a 64 afios con 65 0 mas afos SON estadisticamente significativas.
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Grafico 4. Indicador de integracion social por sexo, 2025

Integrados Enriesgo Aislados

m Hombre m Mujer

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.En riesgo: Al 95% de
confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativas
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre hombre y mujer SON estadisticamente significativas

En el grafico 5 se observa que la distribucion de los niveles de integracion social en los tres grupos analizados
predomina ampliamente la poblacidn urbana, con porcentajes superiores al 86%. El grupo de aislados presenta
una mayor proporcion de personas residentes en areas rurales, en comparacion con los grupos de integrados y
aislados.

Grafico 5. Indicador de integracion social por area geografica, 2025

88.5 89.9 86.7

Integrados Enriesgo Aislados
m Urbano m Rural

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Al 95% de confianza las diferencias entre area urbana y rural SON estadisticamente significativas, para todos los grupos.
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En el grafico 6, se presenta la distribucion que presenta el indicador de integracion social desagregado por quintil
de ingreso autonomo del hogar. En general, los resultados dan cuenta de una asociacion entre el menor nivel de
ingresos y mayores niveles de aislamiento social.

En el grupo de integrados, la distribucion es relativamente equilibrada entre los distintos quintiles, aunque
destaca una mayor proporcion en los quintiles Il (22,8%) y 111 (22,6%), mientras que la proporcion del V quintil es
de 17,1%.

Por otro lado, las personas en riesgo se concentran principalmente en los quintiles | (23,4%) y Il (27,1%), mientras
que la participacion del V quintil disminuye considerablemente (9,0%).

El grupo en riesgo se concentra en los dos primeros quintiles, un 59% pertenece a los quintiles | y Il y solo un
6,6% de las personas se ubica en el V quintil.

Grafico 6. Indicador de integracion social por quintil de ingreso autonomo, 2015
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Nota: La variable de quintil de ingreso auténomo per capita del hogar corresponde a informacion proveniente de la encuesta Casen 2024,
la cual es utilizada como insumo en la encuesta EBS en el contexto de su disefio bifasico.

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre el | con II; I con I1I; 1l con IV; Il con V; 11l con IV; 11l con V; IV con V SON estadisticamente
significativas.
En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre el | con Il; 1 con V; Il con III; Il con IV; Il con V; 11l con V; IV con V SON estadisticamente

significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre el | con Ill; | con IV; I con V; I con llI; Il con V; Il con V; IV con V SON estadisticamente
significativas.
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5. Relacion con el bienestar

Para evaluar la relacion con el bienestar, se analiza el indicador de integracion social en conjunto con medidas
relativas a la salud mental de las personas, la satisfaccion con la vida, la percepcion de su estado de salud, la
confianza con algunas instituciones e interpersonales, participacion en organizaciones y con respecto a
percepcion de seguridad. Los resultados muestran una relacion importante de la integracion social con estas
variables del bienestar.

5.1 Salud mental

Para evaluar el estado de salud mental de la poblacion se utilizd el instrumento PHQ-4 (Patient Health
Questionnaire-4)’, que considera cuatro preguntas que capturan la frecuencia de sintomas asociados a estados
de depresion y ansiedad. A partir de las respuestas, el PHQ-4 permite generar un indice para clasificar a la
poblacién en cuatro categorias de severidad de estas sintomatologias: 1) sin sintomas; 2) sintomas leves; 3)
sintomas moderados; y 4) sintomas severos.

El grafico 7 muestra una asociacion muy consistente entre el nivel de integracion social y la salud mental. A
medida que disminuye la integracion social, se reduce la proporcion de personas sin sintomas y aumenta la
prevalencia de sintomas moderados y severos, esto destaca la relevancia de los vinculos sociales como factor
asociado al bienestar psicologico.

En las personas del grupo integradas, un 54,2% no presenta sintomas y solo un 2,7% presenta sintomas severos,
mientras que, en el grupo de riesgo, la proporcion de personas sin sintomas disminuye a un 37,7% y aumentan
los sintomas severos a 12,6% respectivamente.

Por su parte, en las personas en el grupo aislados solo un 11,1% no presenta sintomas y mas de la mitad de las
personas presenta sintomas de salud mental moderada (25,3%) o severa (28,9%).

7 Las preguntas del instrumento en la en la Encuesta de Bienestar Social (EBS) son las siguientes: "Durante las dos dltimas semanas, ¢con
qué frecuencia ha sentido molestias, debido a cualquiera de los siguientes problemas?” a. Poco interés o placer en hacer cosas; b. Se ha
sentido decaido(a), deprimido(a) o sin esperanzas; c. Se ha sentido nervioso(a), ansioso(a) o con los nervios de punta; d. No ha sido capaz
de parar o controlar su preocupacion.

Las categorias de respuesta son: 1. Nunca; 2. Algunos dias; 3. Mas de la mitad de los dias; 4. Casi todos los dias.
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Grafico 7. Indicador de integracion social por PHQ-4, 2015
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias sin sintomas con sintomas moderados; sin sintomas con sintomas
severos; sintomas leves con sintomas moderados; sintomas leves con sintomas severos; sintomas moderados con sintomas severos SON
estadisticamente significativa.

Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

5.2 Satisfaccion con la vida

La satisfaccion con la vida es un indicador de bienestar subjetivo que refleja la valoracidon que las personas
realizan respecto del conjunto de su vida. Este indicador complementa las mediciones tradicionales de bienestar
basadas en condiciones objetivas, como el nivel de ingresos o la riqueza, ya que proporciona una aproximacion
sintética e integral del bienestar percibido, sustentada en las evaluaciones y preferencias expresadas por las
propias personas. Para la construccion de este indicador se utiliza la pregunta “Considerando todas las cosas,
¢qué tan satisfecho(a) o insatisfecho(a) se encuentra actualmente con su vida?” (MDSF, 2025), incluida en la
Encuesta de Bienestar Social.

El analisis de la satisfaccion con la vida muestra el mismo fendmeno que la salud mental, revelando brechas en
la satisfaccion con la vida segln la integracion social. En efecto, el porcentaje de personas satisfechas disminuye
a la mitad entre el grupo integrado vy el aislado, mientras que el porcentaje de personas insatisfechas es casi 6
veces mayor.

En el grafico 8 se observa que en el grupo de integrados un 85,7% de las personas informaron estar satisfecho o
totalmente satisfecho con su vida y solo 6% totalmente insatisfecho o insatisfecho.

En el grupo en riesgo el porcentaje de personas que declararon estar satisfecho o totalmente satisfecho con su
vida es de 71,7%, mientras que 13,5% informa estar totalmente insatisfecho o insatisfecho con su vida.

24



SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL ENCUESTA DE BIENESTAR SOCIAL 2025

Finalmente, se observa que un 42,1% de las personas del grupo de aislados se encuentra satisfecho o totalmente
satisfecho con su vida, cifra significativamente inferior a los grupos de integrados y en riesgo, con diferencias en
43,6 p.p. y 29,6 p.p. respectivamente. Y un 34,4% de las personas declaran sentirse totalmente insatisfecho o
insatisfecho con su vida

Grafico 8. Indicador de integracion social por satisfaccion con la vida, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias totalmente insatisfecho/insatisfecho con satisfecho/totalmente
satisfecho; indiferente con satisfecho/totalmente satisfecho SON estadisticamente significativas.

Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

5.3  Autorreporte del estado de salud

Se trata de una medida de percepcion ampliamente utilizada para evaluar como las personas evalGan su propio
estado de salud y es considerada en la literatura como un componente central del bienestar (OCDE, 2023). La
informacion se recoge a partir de la siguiente pregunta de la EBS: ;Como es su estado de salud?

Entre las personas integradas, el 60,8% califica su salud mental como buena o muy buena, mientras que solo el
6,0% la evalGa como mala o muy mala. En contraste, entre las personas aisladas, la proporcién que reporta una
salud mental mala o muy mala aumenta hasta 22,4%, cifra que es casi cuatro veces superior a la observada entre
las personas integradas, mientras que la evaluacion positiva disminuye a 29,7%, menos de la mitad de la
registrada en este dltimo grupo. Por su parte, las personas en riesgo presentan resultados intermedios, con un
46,0% que reporta una salud mental buena o muy buena y un 12,4% que la califica como mala o muy mala. Estos
resultados sugieren una asociacion positiva entre integracion social y estado de salud (ver Grafico 9).
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Grafico 9. Indicador de integracion social por autorreporte del estado de salud, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza la diferencia entre estado de salud muy malo/malo con regular; muy malo/malo con bueno/muy bueno;
regular y bueno/muy bueno SON estadisticamente significativa.

Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
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5.4 Confianza

La confianza, tanto interpersonal como institucional, constituye un componente central del bienestar social y un
indicador clave del capital social de una sociedad. En particular, la confianza en las instituciones resulta
fundamental para comprender el funcionamiento de los sistemas democraticos y la efectividad de la accion
publica, en la medida en que incide en la legitimidad de las decisiones, el cumplimiento de las normas y la
cooperacion social®. Por su parte, la confianza interpersonal refleja el grado en que las personas esperan
comportamientos cooperativos y predecibles por parte de otros, facilitando la interaccion social, el apoyo mutuo
y la conformacion de redes sociales que resultan relevantes para el bienestar.

La EBS contiene una bateria de preguntas que busca que la persona entrevistada exprese su nivel de confianza
para ello se utiliza una escala de cinco niveles: “Nada”; “Poca”; “Algo”; “Bastante” y “Mucha”, estos niveles de
confianza se agruparon en baja, media y alta confianza®.

Para el analisis, las instituciones fueron agrupadas en tres categorias:

e La primera categoria esta formada por instituciones de Gobierno y municipio y se denomina confianza
politica;

e La segunda categoria de denomina confianza en el orden que comprende las instituciones de
Carabineros y poder judicial;

e Latercera categoria se denomina confianza en la sociedad civil que comprende a Bomberos y sindicatos.

Respecto del nivel de confianza en las instituciones de Gobierno o municipios, se observa que en el grupo de
integrados un 33,8% de las personas declara tener baja confianza cifra que se eleva a un 50,8% en el grupo de
los aislados. A nivel pais un 36,3% de las personas informa tener baja confianza en instituciones politicas (tabla
9).

Respecto del nivel de confianza en instituciones de Carabineros y poder judicial, se muestra que
aproximadamente un tercio de la poblacion sefiala tener alta confianza tanto en los grupos integrados, en riesgo
y aislados. Las principales diferencias se presentan en los niveles de confianza baja donde en el grupo de
integrados un 21,0% de las personas sefiala tener baja confianza y en el grupo de aislados esta cifra es casi el
doble (41,5%).

La OCDE (2023) sefiala que el indicador de confianza en sociedad civil es relevante porque refleja niveles de
accion colectiva, cooperacion social y confianza interpersonal dentro de una sociedad. En general la poblacion
sefala tener un nivel de confianza alta alrededor de un 68,7% es decir las organizaciones de la sociedad civil
generan mayores niveles de confianza que instituciones gubernamentales.

8 Informe de Desigualdad.
9 El nivel de confianza baja considera las categorias nada y poca; y el nivel de confianza alta considera las categorias bastante y mucha.
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Respecto del nivel de confianza en las demas personas o interpersonales, se observa que el grupo denominado
aislados, un 71,2% de las personas declaran tener baja confianza en las personas cifra muy distinta a la
presentada en el grupo de integrados que es de un 38,4%, es decir una diferencia de 32,8 p.p.

Tabla 9. Indicador de integracion social por nivel de confianza, 2025

Nivel de confianza Integrados Enriesgo Aislados

Instituciones politicas

Baja confianza 33,8 44,6 50,8
Confianza media 49,0 38,6 39,2
Alta confianza 171 16,8 10,0
Instituciones del orden

Baja confianza 21,0 31,3 415
Confianza media 42,4 37,2 29,3
Alta confianza 36,6 315 29,2
Sociedad civil

Baja confianza 2,6 3,8 8,7
Confianza media 295 24,0 22,0
Alta confianza 67,9 72,2 69,2
Otras personas

Baja confianza 384 61,1 71,2
Confianza media 31,6 24,1 17,5
Alta confianza 30,0 14,8 11,3

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Instituciones politicas:

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Instituciones de orden:

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre baja confianza con confianza media SON estadisticamente significativa.

Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre baja confianza con media confianza; baja confianza con alta confianza SON
estadisticamente significativa.

Instituciones de la sociedad civil:

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas

En los demas:

Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas
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El grafico 10 muestra la relacidn entre integracion social y el nivel de satisfaccidon con los amigos, se observa
que, entre las personas del grupo integrados, un 92,0% declara totalmente satisfecho o satisfecho, sin embargo,
en el grupo de aislados la proporcion de personas totalmente satisfechas o satisfecha es de solo un 66,7%, con
una brecha de 25,3p.p. También se observa que la proporcion de personas totalmente insatisfecha o insatisfecha
es mayor en el grupo de aislados.

Grafico 10. Indicador de integracion social por nivel de satisfaccion con los amigos, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

5.5 Participacion en organizaciones de la sociedad civil

La participacion en grupos, clubes, organizaciones y asociaciones (ya sea de caracter laboral, voluntario u otro)
constituye uno de los indicadores mas utilizados en la literatura sobre capital social. Este tipo de preguntas
permite contar con una medida mas directa de la vinculacion social de las personas, generalmente a través de
su participacion en alguna organizacion o grupo organizado.

En este contexto, la EBS consulta al encuestado si ha participado en alguno de los siguientes tipos de
organizaciones en el Gltimo afo, tales como partidos o movimientos politicos; sindicatos, asociaciones
profesionales o gremiales; juntas de vecinos u otras organizaciones vecinales; en una iglesia; grupos culturales o
deportivos; y en una fundacion o grupo de beneficencia. La encuesta solo registra la respuesta en formato
dicotdémico (Si/No).

El grafico 11 muestra, que las diferencias de no participacion en los grupos de integrados, en riesgo y aislados
son estadisticamente significativas. La informacion muestra una gradiente positiva y consistente entre la no
participacion y una menor integracion social. Mientras que en el grupo de integrados la no participacion es de
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44,1%, en el grupo en riesgo sube a 53% y en el grupo asilados aumenta a 55,4%, es decir una brecha de 11,3
p.p. entre el grupo integrado y el aislado. EL mismo patron se observa para la participacion, pero en orden inverso,
es decir disminuye con la menor integracion social, pasando de 20% a 13,5%.

Grafico 11. Indicador de integracion social por participacion en organizaciones de la sociedad civil, 2025
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Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

5.6 Seguridad

La percepcion de seguridad individual constituye un factor determinante para el bienestar de las personas, ya
gue su ausencia puede afectar de manera significativa la calidad de vida e impactar en decisiones cotidianas, en
el uso del espacio social y restringiendo el desarrollo en diversas actividades.

En esta seccion se analizan las limitaciones en la realizacidn de actividades por motivos de seguridad que
experimenten las personas, entendidas como aquellas acciones que las personas dejan de realizar por temor a
situaciones de riesgo. En particular, se consideran tres conductas: dejar de salir de dia; dejar de salir de noche; y
dejar de llevar dinero, joyas, documentos o celular.

A partir del nimero de actividades limitadas se identifican dos categorias, cuando se deja de realizar una
actividad se denomina “temor moderado” y si dejo de realizar dos o tres actividades, se denomina “alto temor”.

La tabla 10 muestra una asociacion negativa entre el nivel de integracion social y el temor conductual, a medida
que disminuye la integracion, aumenta la proporcion de personas con alto temor.
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Entre las personas integradas, un 43,1% presenta alto temor conductual, mientras que esta cifra asciende
aproximadamente a 50,6% entre quienes se encuentran en riesgo de aislamiento y un 64,6% en el grupo de
personas aisladas.

En contraste, la proporcion de personas sin temor conductual disminuye segin empeora la integracion social,
pasando de 33,8% en el grupo de los integrados a 20,8% en grupo de los aislados.

Tabla 10. Indicador de integracion social por nivel de temor conductual, 2025

Indicador Sin temor Temor Alto Total
integracion social conductual moderado temor

Integrados 33,8 231 431 100,0
En riesgo 28,2 21,3 50,6 100,0
Aislados 20,8 14,6 64,6 100,0
Total 324 22,6 45,1 100,0

Fuente: Elaboracion del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con base en Encuesta Bienestar Social 2025.
Integrados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.

En riesgo: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
Aislados: Al 95% de confianza las diferencias entre las categorias SON estadisticamente significativas.
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6. Conclusiones

La evidencia presentada en este documento muestra que la soledad y el aislamiento social constituyen desafios
relevantes para el bienestar de la poblacion en Chile. Segln datos de la Encuesta de Bienestar Social 2025 (EBS),
la prevalencia de la percepcion de soledad alcanza al 9,6% de las personas de 18 afios o mas, cifra que supera el
promedio observado en los paises de la OCDE, estimado en torno al 6%.

Analizando la percepcion de soledad se observan diferencias importantes segln caracteristicas
sociodemograficas. Las mujeres registran una mayor prevalencia de soledad que los hombres, con una brecha
promedio de 2,4 puntos porcentuales. Asimismo, el grupo de adultos entre 50 y 64 anos exhibe la mayor
proporcion de personas que experimentan soledad (11,8%).

La situacion econéomica también muestra una estrecha relacion con este fendmeno. Las personas pertenecientes
al primer quintil de ingresos presentan la tasa mas elevada de soledad (12,7%), evidenciando una asociacion
entre menores niveles de ingresos y mayores niveles de soledad. Del mismo modo, quienes viven en hogares
unipersonales registran una prevalencia de soledad de 13,8%, superando en 4,6 p.p. a quienes conviven con otras
personas. Territorialmente, el area urbana muestra una mayor prevalencia de la soledad (9,7%) en comparacion
a las areas rurales (9,0%) con las regiones de La Araucania (12,4%) y O’Higgins (11,7%) mostrando las mayores
tasas de soledad del pais.

Por otro lado, las redes de apoyo constituyen un aspecto central para comprender la integracion social. En Chile,
un 14,2% de la poblacion presenta una red social baja, es decir, no cuenta con amigos o familiares a quienes
acudir en caso de necesidad o dispone de una sola persona dentro de su circulo cercano. En términos de
composicion, el 36,4% de quienes tienen una red social baja tiene 30 a 49 afos, mientras que el 56,7% son
mujeres, el 54,2% pertenece a los quintiles | y Il. De esta forma, tanto en soledad como en red social se observan
los mismos gradientes que permiten identificar una mayor vulnerabilidad asociada a bajos ingresos, ser mujer y
estar en etapas medias-avanzadas del ciclo de vida.

El Indicador de Integracion Social permite evaluar los niveles de integracion social de la poblacion utilizando las
dimensiones de soledad (como variable subjetiva) y el tamaio de la red de apoyo (como variable objetiva). El
analisis de este indicador muestra que el 78,8% de la poblacidon se encuentra integrada socialmente; sin
embargo, un 18,5% se ubica en situacion de riesgo y un 2,7% —equivalente a aproximadamente 420 mil
personas— experimenta aislamiento, caracterizado por la ausencia de redes de apoyo y la presencia de
sentimientos de soledad.

El aislamiento social se asocia a importantes desventajas en distintas dimensiones del bienestar, afectando
tanto las capacidades, como los resultados de las personas. Los resultados de la EBS muestran que un menor
nivel de integracion social se asocia a peores resultados en salud mental, satisfaccion con la vida, estado de
salud, confianza, participacion en organizaciones sociales y percepcion de seguridad.
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Respecto a la satisfaccion con la vida, el 85,7% de las personas integradas se declara satisfecha o totalmente
satisfecha, mientras que en el grupo de personas aisladas esta cifra baja a la mitad (42,1). Lo mismo se observa
en términos de estado de salud, mientras el 60,8% de las personas integradas declara un estado de salud bueno
o0 muy bueno, este porcentaje disminuye a 29,7% en las personas aisladas. De esta forma se observa que la
integracion social tiene una relacion directa con percepciones de salud y bienestar.

Analizando variables asociadas a resultados, se observa que mas de la mitad de las personas aisladas presenta
sintomas de salud mental moderada o severa (54,2%), cifra significativamente mayor al 11,2% que registran las
personas integradas. Asimismo, el 71,2% de las personas aisladas manifiesta desconfianza hacia los demas y
exhiben bajos niveles de confianza en las instituciones politicas. A ello se suma que el 64,6% experimenta un
alto temor conductual frente a la delincuencia, lo que se traduce en restricciones para realizar actividades
cotidianas, como salir de dia o de noche.

En conjunto, estos resultados evidencian que la soledad y el aislamiento social no solo reflejan la ausencia de
vinculos y apoyos, sino que se concentran con mayor intensidad en grupos de menores ingresos, personas de
mayor edad vy, especialmente, en mujeres. Ademas, este patron configura un doble riesgo, ya que una menor
integracion social se relaciona con menores niveles de bienestar, mayores problemas de salud mental, menor
confianza interpersonal e institucional y limitaciones para la participacion en la vida cotidiana, configurandose
como un desafio relevante para la cohesion social y el bienestar de la poblacion.
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