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1. Evolucion del proceso de
envejecimiento
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Casen
2015

Nimero de personas por grandes grupos de edad (1990-2015)*

(NUmero en miles, personas por grupo de edad)
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015
0 a 14 afos 3.685 3.843 3.877 4.048 4.090 4.137 4.006 3.766 3.631 3.569 3.606 3.575
- -=-15a 29 afios 3.721 3.707 3.683 3.694 3.770 3.726 3.884 4.073 4.153 4.336 4.208 4.263
— — 30 a 44 afios 2.597 2.775 2.953 3.260 3.341 3.435 3.575 3.456 3.276 3.175 3.289 3.250
45 a 59 afos 1.648 1.763 1.895 1.877 2.033 2.172 2.406 2.757 3.061 3.244 3.285 3.389
60 y mas afios| 1.306 1.371 1.486 1.507 1.532 1.644 1.770 2.100 2.486 2.638 2.885 3.076

* Nota: Considera a la poblacidon residente en hogares de viviendas particulares ocupadas, ajustada de acuerdo a proyecciones de poblacidn total
del Instituto Nacional de Estadisticas, basadas en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2002.

Nota:_Diferencias 2013-2015 (grupos de edad): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas en los grupos de
edad, EXCEPTO en las personas de 60 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Distribucion de la poblacion segin grandes grupos de edad

(Porcentaje, personas por grupo de edad)
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* Nota: Considera a la poblacidn residente en hogares de viviendas particulares ocupadas, ajustada de acuerdo a proyecciones de poblacién total
del Instituto Nacional de Estadisticas, basadas en el Censo de Poblacién y Vivienda 2002.

Nota:_Diferencias 2013-2015 (grupos de edad): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en los grupos de
edad, EXCEPTO en los grupos de edad de 15 a 29 afos y de 45 a 59 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Nimero y porcentaje de personas de 60 afios y mas por region
2015 (2009'2015)

(NUumero y porcentaje de poblacion regional, personas por region)

2009 2011 2013 2015

Namero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Arica y Parinacota 20.771 11,6 25.322 14,4 25.066 14,6 29.305 17,5
Tarapaca 28.795 9,9 40.512 13,4 38.428 12,2 40.467 12,4
Antofagasta 71.149 13,2 66.976 12,1 62.499 11,1 72.367 12,6
Atacama 25.756 9,5 42.797 15,6 37.371 13,5 39.328 14,0
Coquimbo 108.982 15,6 109.318 15,2 115.456 15,6 133.593 17,6
VValparaiso 267.514 15,7 329.857 18,8 328.332 18,3 376.326 20,6
O'Higgins 142.537 16,5 137.382 15,6 146.948 16,3 162.171 17,7
Maule 149.359 15,1 162.005 16,2 190.931 18,7 191.884 18,6
Biobio 291.825 14,7 314.013 15,6 348.361 17,0 389.191 18,8
La Araucania 146.221 15,6 165.659 17,4 172.212 17,8 189.076 19,2
Los Rios 52.398 14,4 63.615 17,3 72.428 19,7 71.990 19,5
Los Lagos 117.570 14,8 127.827 15,5 146.564 17,4 150.241 17,4
Aysén 12.021 12,8 12.890 13,0 14.580 14,4 15.325 14,8
Magallanes 20.242 13,8 28.940 19,2 25.087 16,7 29.298 19,4
Metropolitana 1.031.093 15,3 1.011.238 14,71 1.160.894 16,5 1.185.041 16,6

2.486.233

15,0 2.638.351

15,6 2.885.157

16,7 3.075.603

Nota:_Diferencias en numero 2013-2015 (por regién): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en la

Regidn de Biobio.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009-2015.




Casen Iindice de dependencia demografica* (1990-2015)
2015

(Tasa por cada 100 personas de 15 a 59 afios, poblacion por grupo de edad)

70,0 +
60,0 - ”
50,0 -
40,0 | ooooo,....
30,0 - i
- - -
20,0 - e e ==
10,0 -
0,0
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Total 62,7 | 63,2 | 62,9 | 62,9 | 61,5 | 61,9 | 58,5 | 57,0 | 58,3 | 57,7 | 60,2 | 61,0
— — 60 afiosy mas | 16,4 | 16,6 | 17,4 | 17,1 | 16,7 | 17,6 | 17,9 | 20,4 | 23,7 | 24,5 | 26,8 | 28,2
------- Menor de 15 afios| 46,3 | 46,6 | 45,4 | 45,8 | 44,7 | 44,3 | 40,6 | 36,6 | 34,6 | 33,2 | 33,4 | 32,8

* Relacion entre la poblacion en edades potencialmente inactivas o dependientes (menor de 15 afios o de 60 y mas afos) respecto de la poblacion
en edades activas o no dependientes (comprendida entre 15 y 59 afios) y se define como el cociente entre ambas poblaciones multiplicado por
100.

Nota: Complementariamente, se informan indices especificos de dependencia para la poblacion de 60 y mas afios y para la poblacién menor de 15
afos (que considera la relacidon entre la poblacion dependiente de cada uno de dichos grupos respecto de la poblacidén independiente).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Indice de dependencia demografica* por region (2015)
2015

(Tasa por cada 100 personas de 15 a 59 afios, poblacion por region)
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* Relacion entre la poblacion en edades potencialmente inactivas o dependientes (menor de 15 afios o de 60 y mas afios) respecto de la poblacion
en edades activas o no dependientes (comprendida entre 15 y 59 afios) y se define como el cociente entre ambas poblaciones multiplicado por
100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Indice de envejecimiento* por sexo (1990-2015)

2015
(Tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 afios, poblacion por sexo)

120,0 ~

100,0 -

80,0 -

60,0 -

40,0 -

20,0 -

0,0

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
——Total 35,4 35,7 38,3 37,2 37,4 | 39,7 | 44,2 55,8 | 68,5 73,9 | 80,0 | 86,0
—Mujeres | 39,8 | 40,8 | 43,9 | 43,1 43,8 | 46,8 50,1 64,4 | 79,8 | 85,6 | 92,4 | 100,6
Hombres| 31,2 30,7 33,0 31,6 31,5 33,2 38,4 | 47,5 57,8 62,5 | 67,8 | 72,0

* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacidén menor de 15 afios, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Indice de envejecimiento* por zona (1990-2015)
2015

(Tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 anos, poblaciéon por zona)
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* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacidén menor de 15 afios, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Indice de envejecimiento* por region (2015)

2015
(Tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 afios, poblacion por regidn)
120,0 -
107,0 106,2
100,0 -
80,7
80,0 -
60,0 - 49,9
40,0 -
20,0 -
0,0 - . .
%3 ® QD e} 2 o R 2 ) 2 ,g
(\’boo @Q® q'06 @Q’b& 0\6@ ’b{b\g ,\QQ\Q @’b\» Q}O\ \)(I’b(\\ QQ"\ ’bQO ?:\‘QQJ \\,bﬂ\ &{(bo &0"
& o & N Q $ > o 2 > o
& LT v & @& O vy S & &
3 e Q@
Res
(\
v

* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacién menor de 15 afios, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Evolucion del indice de envejecimiento* por region (2006-2015)

(Tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 afios, poblacion por regidn)

2009
Arica y Parinacota 56,7 47,3 62,5 60,4 80,7
Tarapaca 46,9 36,6 53,6 48,9 49,9
Antofagasta 46,4 50,3 51,5 44,9 53,9
Atacama 34,1 34,4 67,9 56,1 58,5
Coguimbo 63,2 72,8 72,1 70,6 81,7
\Valparaiso 58,6 73,1 96,7 87,8 107,0
0O'Higgins 62,7 77,6 72,8 72,8 85,9
Maule 59,3 70,6 76,3 95,7 91,6
Biobio 61,8 67,3 75,7 83,7 99,3
La Araucania 57,1 67,9 80,1 83,3 92,8
Los Rios 62,1 58,5 80,9 99,4 97,2
Los Lagos 55,2 65,9 72,4 85,3 82,3
Aysén 44,3 52,7 54,4 62,3 61,7
Magallanes 70,2 60,9 105,6 84,4 106,2

Metropolitana 52,8 73,2 70,3 81,7 82,4
Total 55,8 68,5 73,9 80,0 86,0

* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacidén menor de 15 afios, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2015.



Casen Indice de envejecimiento* por pertenencia a pueblo indigena
2015 (2000'2015)

(Tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 anos, poblacién respectiva)

100,0 91,9
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* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2000-2015.
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2015

(Tasa de mujeres por cada
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Indice de feminidad* (1990-2015)

100 hombres, poblacién respectiva)

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

====Pob. Total

106,7 | 106,1 | 106,0 | 104,9 | 105,2 | 104,0 | 105,3 | 105,5|107,6 | 110,1 | 111,2| 111,3

Pob. Adulto Mayor| 123,6 | 127,4 | 128,6 | 131,3 | 130,6 | 131,0 | 127,7 | 128,4 | 129,3 | 134,0 | 134,1 | 134,1

* Corresponde al cociente entre el nimero de mujeres y el nimero de hombres, multiplicado por 100.
Nota: Complementariamente, se informa indice especifico de feminidad para la poblacién de 60 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Indice de feminidad* por tramos de edad (2015)
2015

(Tasa de mujeres por cada 100 hombres, poblacidén por tramo de edad)
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* Corresponde al cociente entre el nimero de mujeres y el nUmero de hombres, multiplicado por 100.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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2. Perfil sociodemografico de la poblacion
de 60 anos y mas

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de las personas de 60 aifos y mas segin sexo (2015)
2015

(Porcentaje, personas de 60 afnos y mas)

Hombre
42,7%

Nota: Diferencias segun sexo (hombre/mujer): Al 95% de confianza las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de las personas de 60 ailos y mas segiin sexo
2015 (1990-2015)

(Porcentaje, personas de 60 afnos y mas)
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Nota:_Diferencias 2013-2015 : Al 95% de confianza, las diferencias entre afios NO SON estadisticamente significativas para cada sexo.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Distribucion de la poblacion segin sexo, por tramo de edad (2015)
2015

(Porcentaje, personas por tramo de edad)
100,0
90,0
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Oal4 15a 29 30a 44 45 a 59 60 a 74 75y mas Total

E Hombre ® Mujer

Nota: Diferencias segun sexo (hombre/mujer): Al 95% de confianza las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en todos los tramos
de edad, EXCEPTO en el tramo de 15 a 29 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen

(NUumero y porcentaje, poblacion por region)

Distribucion de personas de 60 afos y mas seglin sexo,

por region (2015)

Hombre Mujer Total

Namero Porcentaje Nuamero Porcentaje Numero Porcentaje
Arica y Parinacota 13.263 45,3 16.042 54,7 29.305 100,0
Tarapaca 18.334 45,3 22.133 54,7 40.467 100,0
Antofagasta 31.840 44,0 40.527 56,0 72.367 100,0
Atacama 17.469 44,4 21.859 55,6 39.328 100,0
Coquimbo 58.360 43,7 75.233 56,3 133.593 100,0
\Valparaiso 160.745 42,7 215.581 57,3 376.326 100,0
0O'Higgins 74.809 46,1 87.362 53,9 162.171 100,0
Maule 85.225 44,4 106.659 55,6 191.884 100,0
Biobio 161.894 41,6 227.297 58,4 389.191 100,0
La Araucania 83.258 44,0 105.818 56,0 189.076 100,0
Los Rios 30.955 43,0 41.035 57,0 71.990 100,0
Los Lagos 66.301 44,1 83.940 55,9 150.241 100,0
Aysén 7.138 46,6 8.187 53,4 15.325 100,0
Magallanes 12.985 44,3 16.313 55,7 29.298 100,0
Metropolitana 491.479 41,5 693.562 58,5 1.185.041 100,0

1.314.055

42,7 1.761.548

57,3 3.075.603

Notas: Diferencias por sexo (regiones): Las diferencias entre hombres y mujeres de 60 afios y mas a nivel regional SON estadisticamente significativas
al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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2015

(NUmero, poblacion por grupo de edad)

Nimero de personas de 60 afios y mas por grupos de edad

(1990-2015)

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000 . .
B BB
1.000.000 | Il 0 - ]
A EEE RN
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015
60 a 64 442.346 | 467.284 | 484.336 | 436.858 | 445.934 | 475.313 | 533.387 | 608.500 | 695.513 | 730.412 | 814.100 | 857.209
m65a 69 312.651 | 327.582 | 360.553 | 396.917 | 396.817 | 416.343 | 394.932 | 501.806 | 582.095 | 607.319 | 675.852 | 727.091
70a 74 230.415 | 250.800 | 273.664 | 281.954 | 301.710 | 325.651 | 358.443 | 380.411 | 441.800 | 504.866 | 532.416 | 571.064
m75a79 153.449 | 154.157 | 168.040 | 178.073 | 181.157 | 194.557 | 229.350 | 301.195 | 361.355 | 343.066 | 378.158 | 392.300
m80y mas | 167.341 | 171.303 | 199.419 | 212.817 | 205.959 | 231.842 | 253.403 | 308.466 | 405.470 | 452.688 | 484.631 | 527.939

Notas: Diferencias 2013-2015
confianza, EXCEPTO: los tramos de edad 60 a 64 afios y 75 a 79 afos.

or grupos de edad):

Las diferencias entre afios por grupos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Distribucion de personas de 60 afos y mas por grupos de edad

(Porcentaje, poblacion por grupo de edad)
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Notas: Diferencias 2013-2015 (por grupos de edad): Las diferencias entre afios por grupos de edad NO SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen
2015
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(2015)
(NUmero y porcentaje, personas de 60 afios y mas)
857.209
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Distribucion de personas de 60 afnos y mas segun tramos de edad

Notas: Diferencias por grupos de edad consecutivos: Las diferencias entre grupos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas de 60 afnos y mas segun tramos de edad
Casen
5015 por sexo (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas por sexo)
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Notas: Diferencias por sexo: Las diferencias entre sexos segiin tramo de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en el
tramo de 75 a 79 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Numero de personas de 60 afios y mas
2015 por region y grupos de edad (2015)

(NUmero, personas)

Region 60 a 64 afios 65a69 afos 70a 74 aifios 75 a 79 ahos 80y mas afos
Arica y Parinacota 8.940 6.516 5.592 3.321 4.936 29.305
Tarapacd 14.073 9.889 6.892 4.929 4.684 40.467
Antofagasta 23.281 16.338 12.860 7.200 12.688 72.367
Atacama 12.251 8.949 6.720 5.249 6.159 39.328
Coquimbo 39.465 29.278 23.342 16.137 25.371 133.593
Valparaiso 99.439 84.513 71.067 50.558 70.749 376.326
O'Higgins 45.321 39.527 31.628 20.035 25.660 162.171
Maule 53.079 47.826 36.027 23.848 31.104 191.884
Biobio 108.850 89.283 72.117 52.794 66.147 389.191
Araucania 50.412 44.326 33.590 25.860 34.888 189.076
Los Rios 18.305 16.218 15.680 10.576 11.211 71.990
Los Lagos 38.212 34.877 30.593 20.767 25.792 150.241
Aysén 4.439 4.151 2.712 1.906 2.117 15.325
Magallanes 8.670 7.680 4.769 3.489 4.690 29.298
Metropolitana 332.472 287.720 217.475 145.631 201.743 1.185.041

857.209 727.091 571.064 392.300 527.939

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion segun estado civil,
2015 por grupos de edad (2015)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

11,7
Soltero 39,7
. 22,7
Viudo 12
. . 8,7
Anulado/Separado/Divorciado .75
.. . . 6,9
Conviviente con y sin acuerdo civil 194
50,0
Casado 32,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

m 60 y mas afios m 18 a 59 afios

Notas: Diferencias por estado civil: Las diferencias entre grupos de edad seguin estado civil SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen

Distribucion de personas de 60 afnos y mas segun estado civil,

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas por sexo)

Soltero

Viudo

Anulado/Separado/Divorciado

Conviviente con y sin acuerdo civil

Casado

por sexo (2015)

31,7

39,2
64,5

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

E Hombre

Notas: Diferencias por estado civil: Las diferencias entre sexo segun estado civil SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas segun quintil de ingreso autonomo per

Casen e
5015 capita del hogar, por grupo de edad (2015)
(Porcentaje, personas por grupo de edad)
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
I II III vV V
m0a 17 afios 30,2 26,1 19,6 13,9 10,3
=18 a 59 afios 18,4 21,2 21,3 20,8 18,4
60 afnos y mas 22,1 20,5 20,9 20,1 16,5
m Total 22,0 22,3 20,8 18,9 16,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Notas: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2015 entre quintiles en cada
grupo de edad, excepto en los grupos de 18 a 59 afios y de 60 afios y mas al comparar el II y III quintil y el III y IV quintil.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 60 afos y mas segun quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar, por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas por tramo de edad)

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

I II 11 v Vv

=60 a 64 afios 17,5 18,6 20,8 22,5 20,6
M 65 a 69 afios 21,4 21,1 19,8 20,8 17,0
70 a 74 afios 25,5 21,0 20,7 18,4 14,4
=75 a 79 afios 26,2 21,7 21,6 17,1 13,3
80 y mas 23,6 21,1 22,6 19,1 13,5

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza las diferencias en el I quintil segin tramos de edad SON estadisticamente significativas.
Excepto: (70 a 74-75 a 79), en el II quintil las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: tramo de 60 a 64 afios con el resto de
los tramos de edad, III quintii NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: (65 a 69-80 y mas), (70 a 74-80 y mas), IV quintil SON
estadisticamente significativas. Excepto: (65 a 69-80 y mas), (70 a 74-75 a 79), (70 a 74-80 y mas), (75 a 79-80 y mas) y en el V quintil las
diferencias SON estadisticamente significativas. Excepto: (70 a 74-75 a 79), (70 a 74-80 y mas), (75 a 79-80 y mas).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen ADULTOS MAYORES
2015

3. Presencia y estructura de hogares
con adultos mayores

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Distribucion de los hogares segun presencia y jefatura de personas
2015 de 60 anos y mas (2015)

(Porcentaje, hogares)

B Hogares sin presencia de
adultos mayores

B Hogares con presencia y
jefatura adulto/a mayor

Hogares sélo con presencia
de adultos mayores

Notas: Las diferencias entre hogares segun presencia y jefatura de hogar con personas de 60 afios y mas SON estadisticamente significativas al 95%
de confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de los hogares que tienen algun integrante de 60 afios y
2015 mas (1990-2015)

(Porcentaje, hogares)

45,0
40,0

38,2 38,2
34,9

3510 30,5 29,9 30,7 30,4 29,9 30,4 31,2
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

38,8 40,1

Notas: Diferencia entre periodo 2006-2015: Las diferencias segun presencia de personas de 60 afios y mas SON estadisticamente significativas al
95% de confianza entre los afios 2006-2009 y 2013-2015.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen
2015

Porcentaje de los hogares segin presencia de personas de 60 afios y
mas por region (2015)

(Porcentaje, hogares)

50,0 44,8

45,0 | 40,9 41,9 40,1 40,5 *2:° 439 43,0 38 8 39,6 35¢ 40,1
40,0 36,3 = o '

35,0 29,7 31,9 !

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza en las regiones: Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Biobio, La Araucania, Los Rios y
Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de los hogares con jefe/a de hogar de 60 afios y mas

2015 (1990-2015)
(Porcentaje, hogares)
40,0
35,0 332 342

32,2
30,0

32,3
29,3
250 24,9 249 254 248 247 249 228
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015

Notas: Diferencia entre periodo 2006-2015: Las diferencias segun jefatura de hogar de persona de 60 afios y mas SON estadisticamente significativas
al 95% de confianza entre los aflos 2006-2009.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Porcentaje de los hogares con jefe/a de hogar de 60 afos y mas,
2015 por region (2015)

(Porcentaje, hogares por region)

45,0 38.8
40,0 36,0 4 343 355 37,1 37,8 37,7

34,3

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

33,1 33,7 32,5 342
29,7 29,9 '

24,1 25,4

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza en las regiones: Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Biobio, La Araucania , Los Rios, Aysén
y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 anos
2015 y mas, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares por zona)

46,0
45,0
44,0
43,0
42,0
41,0
40,0 39,4
39,0
38,0
37,0
36,0

44,8

40,1

Urbano Rural Total

Notas: Diferencias por zona (urbano/rural): Las diferencias entre zona SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de hogares con jefe/a adulto/a mayor
2015 segun sexo del jefe de hogar, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares con jefe/a adulto mayor por zona)

70,0 66,4
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Urbano Rural Total

® Hombre m Mujer

Notas: Diferencias por sexo (hombre/mujer): Las diferencias entre sexo SON estadisticamente significativas al 95% de confianza tanto a nivel urbano
como rural.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de los hogares con jefe/a adulto/a mayor segin tramo
2015 de edad del jefe/a de hogar, por sexo (2015)

(Porcentaje, hogares con jefe/a adulto mayor por sexo)

70,0

61,2 60,8

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
60 a 64 afos 65 a 69 afos 70 a 74 aios 75 a 79 afos 80 y mas afnos

® Hombre ® Mujer

Notas: Diferencias por tramo de edad (hombre): Las diferencias entre tramos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza
EXCEPTO entre los tramos 60 a 64-65 a 69 afios.

Notas: Diferencias por tramo de edad (mujer): Las diferencias entre tramos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza EXCEPTO
entre los tramos 60 a 64-65 a 69 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de los hogares segun presencia de persona de 60 afios y
2015 mas, por tipologia de estructura familiar (2015)

(Porcentaje, hogares por tipologia)

60,0 55,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
09 0,7
0,0
Unipersonal Nuclear Nuclear Extenso Extenso CENSAL*
Monoparental Biparental Monoparental Biparental
B Sin presencia de persona de 60 afios y mas m Con presencia de persona de 60 afios y mas

* Cada persona al interior del hogar corresponde a un nucleo.
Notas: Las diferencias en los distintos tipos de estructura familiar segin presencia o no de persona de 60 afios y mas SON estadisticamente
significativas al 95% de confianza EXCEPTO en la tipologia censal.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de los hogares segun tipologia generacional (presencia
2015 de una, dos o tres generaciones) (1990/2000/2015)

(Porcentaje, hogares)

60,0

53

'/ 520

50,0

40,0 36,0

33,3
30,0 24,8 24,8

20,0

10,0 | 73 71 57

0,3 0,2 0,2
0,0
Multigeneracional Sin generacion  Sin adultos mayores Sin menores de 15  Generacional sélo  Generacional sélo
intermedia afnos entre 15y 64 mayores de 64

m1990 m=m2000 2015

Notas: Diferencias 2000-2015: Las diferencias entre los distintos tipos de estructura familiar SON estadisticamente significativas al 95% de confianza
EXCEPTO en la tipologia Sin generacion intermedia.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990/2000/2015.



Casen Distribucion de los hogares con jefe/a adulto/a mayor segin
2015 sexo, por tipologia de estructura familiar (2015)

(Porcentaje, hogares con jefe/a adulto mayor por tipologia)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

88,6 87,5

Unipersonal Nuclear Nuclear Extenso Extenso Censal*
monoparental biparental monoparental biparental

® Hombre ®m Mujer

* Cada persona al interior del hogar corresponde a un nucleo.

Notas: Diferencias por tipologia (hombre): Las diferencias entre los distintos tipos de estructura familiar SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza EXCEPTO (nuclear monoparental-extenso monoparental), (nuclear monoparental-censal), (nuclear biparental-extenso biparental).

Notas: Diferencias por tipologia (mujer): Las diferencias entre los distintos tipos de estructura familiar SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza EXCEPTO (nuclear monoparental-extenso monoparental), (nuclear monoparental-censal), (nuclear biparental-extenso biparental).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen ADULTOS MAYORES
2015

4. Situacion de pobreza

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos
2015 o multidimensional por grupos de edad (2015)
(medicion con entorno y redes)

(Porcentaje, poblaciéon por grupo de edad)
30,0 -

25,0 - 23,3 22,7

21,6

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
Pobreza por ingresos Pobreza multidimensional

m0al7afios ®m18 a29 afios m30a 44 afios m45a59anos m60Yy mas afios

* Diferencias por grupo de edad en pobreza por ingresos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, excepto
entre los grupos: 18 a 29 y 30 a 44 afios.

* Diferencias por grupo de edad en pobreza multidimensional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente
significativas, excepto entre los grupos de: 0 a 17 y 18 a 29 afos; y, 30 a 44 y 45 a 59 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas en situacion de pobreza

2015 por ingresos, por grupo de edad (2006-2015)
(Porcentaje, personas por grupo de edad)
40 -
35
30
25
20
15
10
5
0 0a3 4a17 18 a 29 30a44 45 a 59 60 y mas
m 2006 39,6 38,5 24,5 29,2 22,5 22,8
m 2009 37,2 34,4 23,4 25,0 20,5 16,5
2011 34,4 32,5 19,9 22,3 16,8 13,7
= 2013 23,2 21,6 13,3 13,7 11,2 8,4
2015 19,5 17,8 11,0 11,3 9,0 6,6

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de la pobreza en la poblacién en cada grupo de edad son estadisticamente significativas
entre los afios 2006-2009, 2009-2011, 2011-2013 y 2013-2015, excepto en los grupos de 0 a 3 afios y 18 a 29 afios entre los afios 2006-2009.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2015.



Casen
2015

Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos, segin
situacion de pobreza y pobreza extrema, por tramo de edad y sexo

(Porcentaje, personas por grupo respectivo )
30,0 + 28,0
25,6 25,5
25,0 -
22,0
20,0 -
17,4
15,8 146 16,5
15,0 - 14,5 13,1 ! 13,4
12,0
10,0 - 8,6 8,3
6,8 6,4
5,0 A
0,0 -
0aso| 89Y 1gasg| 80V |gas59| 69Y |ga5g| 80V |gas59| 60V 1ga5g) 80V |gas59| 60V |ga59| 6OV
mas mas mas mas mas mas mas mas
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
2009 2011 2013 2015
® Pobres no extremos| 15,4 | 11,9 | 16,7 | 11,0 | 13,8 | 9,8 | 16,1 | 88 | 10,0 | 66 | 11,1 | 6,3 | 833 | 524 | 9,2 4,9
® Pobres extremos 10,2 | 55 | 11,2 | 4,8 8,2 4,7 9,4 4,3 4,6 2,0 5,4 2,0 3,7 1,6 4,2 1,5

Nota:_Diferencias 2015 por sexo (tramo 0 a 59 afios) : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.
Nota:_Diferencias 2015 por sexo (tramo 60 y mas afios) : Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009-2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 anos y mas en situacion de pobreza
2015 por ingresos, por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por tramo de edad y sexo)

14,0
12,0

10,0

8,7

8,0
6,0
4,0

2,0

0,0
60 a 64 ainos 65 a 69 afos 70 a 74 aios 75 a 79 anos 80 y mas afios

® Hombre m Mujer

Notas: Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre sexo segun tramo de edad NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
tramos 70 a 74 y 80 y mas afos

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 anos y mas en situacion de pobreza
2015 por ingresos, por pertenencia a pueblo indigena (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por grupo respectivo )

14,0

12,2

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0
Pertenece pueblo indigena No pertenece pueblo indigena Total

Notas: Diferencias por pertenencia a pueblo indigena: Al 95% de confianza, las diferencias segun pertenencia a pueblos indigena SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas en situacion de pobreza
2015 por ingresos por region* (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afnos y mas)

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

vi\ ® 2013 ® 2015

* Las regiones de Antofagasta, Atacama, Aysén y Magallanes, presentan menos de 50 casos muestrales para las mediciones 2013 y 2105. La regidn
de Arica y Parinacota solo presenta esta condicion en el afio 2015.

Notas: Diferencia entre 2013-2015: Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de la pobreza en la poblacion de 60 afios y mas SON
estadisticamente significativas en las regiones: Coquimbo, Maule, Biobio, La Araucania, Los Rios y Los Lagos.

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2015): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel
regional SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Coquimbo, Valparaiso y O’Higgins.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de hogares con jefe/a adulto/a mayor en situacion de

pobreza por ingresos, por sexo del jefe/a de hogar (2015)

(Porcentaje, hogares con jefe/a adulto mayor por sexo del jefe/a)

10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

7,7
7,1
616 l ._

Hombre Mujer Total

Notas: Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre sexo segun tramo de edad SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza
multidimensional por grupo de edad (2015)
(medicion con entorno y redes)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

25 +
23,3 22,7

21,6

0 a 17 afos 18 a 29 afos 30 a 44 anos 45 a 59 afos 60 afios 0 mas

Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza en la poblacidn son estadisticamente significativas entre los distintos grupos
de edad, excepto entre : 0 a 17 afios y 18 a 29 anos; y 30 a 44 afios vs 45 a 59 afos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
2015 por grupo de edad (2009-2015)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)
30,0 27,4 27,6

25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

2009 2011 2013 2015 2015

4 Dimensiones Entorno y Redes

mQ0 a 59 afios m 60 y mas afios

Notas: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones en pobreza multidimensional (mediciéon con 4 dimensiones) en la poblacion de 0 a 59
afios y en el tramo de 60 y mas afios de edad SON estadisticamente significativas sélo en el afio 2015.

En el afio 2015 las diferencias de las estimaciones en pobreza multidimensional (medicidon con 5 dimensiones) NO SON estadisticamente significativas
entre la poblacion de 0 a 59 afios respecto del tramo de 60 afios y mas de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2009-2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 afios y mas en situacion de pobreza
2015 multidimensional por grupos de edad y sexo (2015)
(medicion con entorno y redes)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas por grupos de edad y sexo)
35,0 32,4

30,0 28,3

25,0 23,0 )16 22,9

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
60 a 64 afios 65 a 69 afios 70 a 74 afos 75 a 79 afos 80 y mas anos Total

E Hombre ®m Mujer

Notas: Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo segun grupos de edad SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en el tramo de edad de 80 afios y mas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional
por grupo de edad y pertenencia a pueblo indigena (2015)
(medicion con entorno y redes)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo )
40,0 36,9
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
0ab59 60y mas 0a59 60y mas

Pertenece pueblo indigena No pertenece pueblo indigena

Notas: Diferencias por pertenencia a pueblo indigena: Al 95% de confianza, las diferencias por grupos de edad SON estadisticamente significativas en
aquellas personas que pertenecen a pueblos indigenas, situacion contraria a lo observado en personas no pertenecientes a pueblos indigenas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza
multidimensional por region (2015)
(medicion con entorno y redes)

Casen
2015

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por region)

35,0
30,0
25,0

22,3

28,0 27,2
24,7

20,7

23,5

31,4

253 35 23,9

21,6

20,2 19,7 19,7

20,0 18,4
15,0
10,3
10,0

5,0

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, O’Higgins, Biobio, Los Lagos y
Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de personas de 60 afos y mas en situacion de pobreza

multidimensional por region (2013-2015)
(medicion con 4 dimensiones)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas por region)

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

28,6 27,8

27,0 27,4

24,0
22,3
21,4

22,5
21,3 22,0 21,1

21,1

20,4 20,4 19,7

18,0

19,8 20,4

17,6 16,2

15,3

= 2013

m 2015

Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2013): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON

estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: regiones Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo, O’Higgins, Maule, Biobio, y Los Rios.
Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2015): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON

estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: regiones

Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, O’Higgins, Los Rios, Los

Lagos, Aysén y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2013-2015.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza
multidimensional por grupo de edad del jefe/a (2015)

2015 R
© o o o (medicion con entorno y redes)
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e o o o Nota: Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza en los hogares son estadisticamente significativas entre los distintos grupos de
e o o edad, excepto entre 18 a 29 afios y 30 a 44 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Porcentaje de hogares con jefe/a adulto/a mayor en situacion de
2015 pobreza multidimensional, por sexo del jefe/a de hogar (2015)

(Porcentaje, hogares con jefe/a adulto mayor por sexo del jefe/a)

25,0
21,4
19,7
20,0 9,
17,4

15,0
10,0

5,0

0,0

Hombre Mujer Total

Notas: Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre sexo SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza
2015 multidimensional por edad del jefe/a de hogar(2015)

(Porcentaje, hogares por edad del jefe/a)

Jefe/a menor Jefe/a de 60

de 60 anos VALEEELLS
Asistencia 2,9% 1,1% 2,3%
Rezago escolar 2,8% 1,0% 2,2%
Escolaridad 23,9% 42,2% 30,2%
Malnutricidon en niflos/as 6,5% 1,7% 4,9%
Adscripcion a sistema de salud 6,5% 5,2% 6,1%
Atencion 4,7% 6,0% 5,1%
Ocupacién 10,4% 7,2% 9,3%
Seguridad social 32,3% 32,2% 32,3%
Jubilaciones 2,2% 24,5% 9,8%
Habitabilidad 20,0% 17,1% 19,0%
Servicios basicos 3,4% 4,0% 3,6%
Entorno 8,6% 12,5% 9,9%
Apoyo y participacién social 5,3% 5,4% 5,3%
Trato igualitario 16,6% 11,7% 14,9%
Seguridad 11,8% 9,7% 11,1%

Notas: Diferencias por edad del jefe/a de hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre edad del jefe/a de hogar en cada carencia SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO en las carencias de Seguridad social y Apoyo y participacidn social.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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5. Educacion y uso de tecnologias de
informacion y comunicacion
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Porcentaje de la poblacion de 15 afios o mas

Casen que no sabe leer ni escribir por tramo etario (1990-2015)

2015

(Porcentaje, poblacion de 15 afios o mas por tramo etario)

18,0 -
16,0 -
14,0 - -—\
12,0 - \
10,0 - ——
8,0 - T E——y
6,0 -
4,0 -
20 e e——
0,0
1990 | 1996 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
—=—15a 29 afios | 1,7 1,3 1,0 1,0 1,0 0,7 0,7 1,0 0,7
—=—30 a 44 afios | 3,2 2,7 2,3 2,2 2,1 1,8 1,5 2,4 1,3
45a 59 afios | 7,9 6,6 4,6 4,4 3,7 3,2 3,2 3,7 3,0
—=-60 afioso mas| 158 | 156 | 12,6 | 13,1 | 12,7 | 10,5 9,8 9,3 8,5

Notas:

Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el periodo 2013-2015 en cada
tramo de edad considerado.
Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2015 entre tramos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Tasa de analfabetismo de personas de 60 ailos y mas por zona
2015 (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas por zona)

25,0

19,9

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Urbano Rural Total

Notas: Diferencias : Al 95% de confianza, las diferencias por zona de residencia SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Tasa de analfabetismo de personas de 60 aiios y mas,
2015 por tramos de edad (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

16,0 - 15,0
14,0 -
12,0 - 11,3
10,0 -
8,5
8,0 -
6,0 -
4,0 -

2,0 -

0,0 -

60 a 64 65 a 69 70a 74 75a79 80 y mas Total

Notas: Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por grupo de edad SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Ainos promedio de escolaridad de personas de 19 afios o mas

Caszgir; por tramo etario (1990 - 2015)
(Afos de escolaridad, poblacion de 19 afios 0 mas por tramo etario)
14,0 -
I
e M—dﬁ
u [ |
10,0 7 ——— - . [} [ ]
[ ]
8,0 1 [ | n ) ) . Ff—/
6,0 | I ———— ——
4,0 -
2,0 -
0,0
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
—8-19 a 29 aios i0,5 | 10,6 | 11,0 | 11,3 | 11,5 | 11,7 | 12,0 | 12,4 | 12,5 | 12,7 | 12,9 | 13,1
—=—30 a 44 afios | 9,6 9,7 | 10,0 | 10,3 | 10,5 | 10,7 | 11,0 | 11,1 | 11,3 | 11,5 | 12,0 | 12,3
»—45 a 59 afios 7,7 7,8 7,9 8,2 8,6 9,1 9,5 9,5 10,0 | 10,1 | 10,4 | 10,7
~#—-60 afios o mas| 6,0 6,1 6,0 6,1 6,3 6,4 6,6 6,5 7,2 7,2 7,6 8,0

Notas:

Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre los afios 2013-2015 para cada
categoria.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2015 entre los distintos grupos de
edad presentados.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 1990-2015.



Casen Ainos promedio de escolaridad de personas de 60 afios y mas por
2015 tramos de edad (2015)

(Promedio afios de estudio, personas de 60 afios y mas por tramo de edad)

14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0

60 a 64 afios 65 a 69 afios 70 a 74 afos 75 a 79 afos 80 y mas anos Total

Notas: Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Ainos promedio de escolaridad de personas de 60 afios y mas por
2015 quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2015)

(Promedio afios de estudio, personas de 60 y mas afios por quintil)

14,0 -

12,3

12,0
10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0
I II ITI v \Y Total

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Notas: Diferencias por guintiles: Al 95% de confianza, las diferencias por quintiles de ingreso autdbnomo per capita del hogar SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Anos promedio de escolaridad de personas de 60 afnos y mas
por region y tramos de edad (2015)

(Promedio anos de estudio, personas de 60 y mas afos por region y tramo de edad)

Anos Promedio de Escolaridad por tramos de edad

Regiones

60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a79 80 y mas Total
Arica y Parinacota 10,1 8,2 7,0 6,5 7,0 8,1
Tarapaca 10,1 9,6 9,1 8,3 7,0 9,2
Antofagasta 10,1 8,8 8,0 7,4 7,0 8,6
Atacama 9,5 8,1 6,8 5,8 5,5 7,6
Coquimbo 9,7 8,7 7,2 7,0 5,5 7,9
\Valparaiso 10,1 9,1 8,5 7,9 7,0 8,7
O’Higgins 8,5 7,4 6,4 5,6 4,8 6,9
Maule 8,0 7,0 6,1 5,3 4,7 6,5
Biobio 9,2 7,8 6,9 6,2 5,5 7,4
La Araucania 8,2 6,9 5,9 5,7 4,6 6,5
Los Rios 8,2 7,1 6,6 5,6 4,5 6,7
Los Lagos 7,7 7,1 6,0 53 4,9 6,4
Aysén 8,1 6,9 5,8 5,4 4,1 6,5
Magallanes 9,7 8,6 7,9 6,5 6,2 8,2

Metropolitana 10,2 9,2 8,4 8,0 7,3 8,8
Total 9,5 8,4 7,5 7,0 6,2 8,0
Diferencias tramo 60-64: Las diferencias entre el porcentaje nacional y estimaciones regionales SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en regiones: Arica y
Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Biobio y Magallanes.

Diferencias tramo 65-69: Las diferencias entre el porcentaje nacional y estimaciones regionales SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en regiones: Arica y
Parinacota, Antofagasta, Atacama, Coquimbo y Magallanes.

Diferencias tramos 70-74 y 75-79: Las diferencias entre el porcentaje nacional y estimaciones regionales SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en regiones: Arica y
Parinacota, Antofagasta, Coquimbo y Magallanes.

Diferencias tramo 80 y mas: Las diferencias entre el porcentaje nacional y estimaciones regionales SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en regiones: Arica y
Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Atacama y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion segin nivel educacional alcanzado,
2015 por grupos de edad (2015)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

40,0

35,2

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Sin educ. Basica Basica completa Media Media completa Superior Superior
formal incompleta incompleta incompleta completa

m 19 a 59 afios m 60 y mas afios Total

Notas: Diferencias por grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por grupos de edad segun nivel de educacion SON estadisticamente
significativas.

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde” Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de las personas de 60 aflos y mas segun nivel
2015 educacional alcanzado, por grupos de edad (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas por grupo de edad)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 ‘ . Bl
Sin Educacion Basica Basica Media Media Superior Superior
Formal Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Completa
E60-69 3,5 23,4 17,9 19,4 19,5 2,9 13,5
m70-79 7,5 30,6 18,7 19,2 13,6 1,5 8,9
80 y mas 13,4 33,8 18,0 15,1 12,8 1,1 5,9
= Total 6,4 27,4 18,2 18,6 16,5 2,1 10,7

Notas: Diferencias por grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por grupos de edad segun nivel de educacién SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en los grupos : 60-69 y 70-79 (Basica completa y Media incompleta); 60-69 y 80 y mas (Basica completa); 70-79 y 80 y mas
(Basica completa, Media completa, Superior incompleta).

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde” Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 afnos y mas segun nivel educacional
2015 alcanzado, por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por quintil)

(2015)

Nivel educacional I IV Total

Sin educacién formal 11,6 8,0 6,4 3,4 1,3 6,4
Basica incompleta 40,3 33,9 30,3 19,5 7,6 27,3
Basica completa 20,3 21,6 19,8 18,4 8,4 18,1
Media incompleta 15,5 19,0 19,8 21,8 16,5 18,5
Media completa 9,5 12,9 16,8 22,2 22,3 16,4
Superior incompleta 0,6 1,1 1,3 2,9 5,6 2,1
Superior completa 1,8 3,3 5,3 11,4 38,1 10,7
No sabe / No responde 0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nacleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de la poblacion de 5 ainos o mas segun uso de internet,
2015 por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, personas de 5 afios o mas por tramo de edad)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

91,6

5 a 14 afios 15 a 29 afios 30 a 44 aios 45 a 59 afios 60 y mas afos Total

E No utiliza Internet  m Sj utiliza Internet

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”
Notas: Diferencias por tramo de edad (utiliza internet): Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO: entre los tramos de edad 5 a 14 afios - 30 a 44 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 anos y mas
2015 segun frecuencia de uso de internet (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas)
90,0
80,0 77,3
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0 18,5

10,0
3,1 0,6 0,4

0,0

Una vez al dia Una vez a la semana Una vez al mes Al menos una vez al No utiliza internet
mes

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”
Notas: Diferencias por frecuencia de uso internet: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: en las
frecuencias de uso una vez al mes y al menos una vez al mes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 afnos y mas que NO usan internet
2015 seglin quintil de ingreso auténomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas que no usan internet)

30,0

26,6

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
I II IT1 v \

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”

Notas: Diferencias por quintil de ingreso: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO entre los quintiles de
ingreso II y III.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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6. Insercion laboral e ingresos
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Casen Tasa de participacion laboral por grupos de edad
2015 (1990-2015)

(Porcentaje, poblacion de 15 afios 0 mas)

70,0
e ————*
60,0 ‘/.__+_‘—M
50,0
40,0
0 I M M
P—J
20,0
10,0
0,0
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
——15-59 56,9 | 59,0 | 59,9 | 60,0 | 61,1 | 61,4 | 62,6 | 63,4 | 63,0 | 63,4 | 65,0 | 66,4
~8-60y mas| 22,2 | 23,8 | 23,8 | 24,6 | 25,0 | 24,8 | 26,0 | 27,5 | 25,1 | 25,4 | 28,5 | 29,7

Nota:_Diferencias entre grupos de edad (2006-2015): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en todos los
afos, entre el grupo de 15 a 59 afios y de 60 y mas.

Nota:_Diferencias entre afios (2013-2015): Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas entre los afios 2013-
2015 para el grupo de edad de 60 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1990-2015.



Casen Tasa de participacion laboral por tramo de edad
2015 (2013-2015)

(Porcentaj, poblacién de 15 afios o0 mas por tramo de edad)

90,0
80,0
70,0

78,8 80,0

72,7 74'7

60,0
50,0
40,0 | 35,3 35,1
30,0
20,0

10,0

0,0

15a 24 25 a 44 45 a 59 60 a 64 65 y mas 60 y mas Total

m2013 m2015

Nota:_Diferencias 2013-2015 (tramo de edad): Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en los
tramos 25 a 44 afios y 45 a 59 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013-2015.



Casen Tasa de participacion laboral de personas de 60 afnos y mas
2015 por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas por tramo de edad y sexo)

90,0
80,6
80,0
70,0
56,6
60,0 51,9
50,0
40,0 37,6 34,6
30,0
20,5 20,3

20,0
10,0

0,0

60 a 64 65 a 69 70 y mas
® Hombre ® Mujer Total

Notas: Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad segin sexo SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Tasa de participacion laboral de personas de 60 ainos y mas
2015 por sexo y region (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por sexo y region)

60,0
519 498 497 48,9 51,2 >1.8
50,0 46,3 46,8 45 5
42,4 428 43,1 :
39,0
40’0 37,9 37’1 38,5
30,0
20,1 22 22,2
20,0 16,7 [8(16,3 15,9 50
10,0
0,0
y o %) 2 O ‘| | 9 >
NG AR SO R P S I GO N R O
O Q “ > & & O “ - O > > Q) ) .xX K
& XL S SO SR IR S RSP\
SN (AR PN @ N S
P & 9 3 e % Q\’b S
>
S
¥ ® Hombre m Mujer

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (hombre): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel
regional SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Aysén y
Magallanes.

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (mujer): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional
SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Arica y Parinacota, Tarapaca y Aysén.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Tasa de participacion laboral de personas de 60 afios y mas por
5015 quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por quintil)

60,0

48,5

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
I II III v \ Total
* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Notas: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso autdénomo per capita del hogar SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Tasa de ocupacion por grupos de edad

2015 (1990-2015)
(Porcentaje, poblacion de 15 afios 0 mas por grupo de edad)
70,0
o0 /——-‘W
50,0
40,0
30,0 W
20,0
10,0
0,0
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
——15-59 52,1 | 55,7 | 55,8 | 56,5 | 54,9 | 54,8 | 56,4 | 58,5 | 56,2 | 58,3 | 60,1 | 61,1
—8-60y mas| 20,9 | 23,1 | 23,0 | 23,6 | 23,5 | 23,2 | 24,6 | 26,5 | 23,9 | 24,5 | 27,6 | 28,7

Nota:_Diferencias entre grupos de edad (2006-2015) : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en todos los
afos, entre el grupo de 15 a 59 afios y de 60 y mas.

Nota:_Diferencias entre afios (2013-2015) : Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas entre los afios 2013-
2015 para el grupo de edad de 60 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 1990-2015.



Casen Tasa de ocupacion por tramo de edad (2015)
2015

(Porcentaje, poblacion de 15 afios 0 mas por tramo de edad)

80,0 74,4

71,2

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
15a 24 25a 44 45 a 59 60 a 64 65 y mas

Nota:_Diferencias por tramo de edad : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre todos los tramos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Caszgir; Tasa de ocupacion por tramo de edad (2013-2015)

(Porcentaje, poblacion de 15 afios y mas por tramo de edad)

80,0

73,8 74,4

69,6 71,2

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 | 286 282
20,0

10,0

0,0

15a 24 25 a 44 45 a 59 60 a 64 65y mas 60 y mas Total

m2013 m 2015

Nota:_Diferencias 2013-2015 (tramo de edad) : Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en el
tramo de 45 a 59 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013-2015.



Casen Tasa de ocupacion de personas de 60 aifios y mas
2015 por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por tramo de edad y sexo)

90,0

78,1

80,0
70,0

60,0 54,7

50,3

50,0
40,0
30,0
19,8
20,0

10,0 59

0,0

60 a 64 65 a 69 70 y mas

® Hombre E Mujer Total

Notas: Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad segin sexo SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen
2015

Tasa de ocupacion de personas de 60 ainos y mas
por sexo y region (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por sexo y region)

60,0
20,0 47,8 48,4 473 48,1 20,5
50,0 7 44,4 45,9 44,2
' 40,9 41,3 420 '
40,0 36,0 36,4 37,5 37,7
30,0
21,3
20,0 6.8 46,1 (45> 4, s 5,9 7,2
' 2,7
10,0
0,0
3 »® D @ O 0 o & X R £ o & @ >
PO S I FS RO A g
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& ¥ A T8
Ve Q\Q

®Hombre ®mMujer

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (hombre): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel
regional NO SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Valparaiso, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos y
Metropolitana.

Notas: Diferencias entre regiones y el promedio nacional (mujer): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional
NO SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Maule, Biobio, Araucania, Los Lagos y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Tasa de ocupacion de personas de 60 afnos y mas
5015 por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afnos y mas por quintil)

60,0
50,0 47,7
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

I II III v \ Total

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Notas: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso autdénomo per capita del hogar SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Composicion del ingreso de personas de 60 afos y mas,

Casen por sexo y quintil de ingreso autonomo per capita (2015)

2015

(Porcentaje, Pesos de Noviembre de 2015)

Quintil de ingreso autonomo nacional per capita

Ingreso del Trabajo

Otro Ingreso Auténomo

Ingreso autonomo

Subsidios monetarios
Ingreso total

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: “Otro Ingreso Autdonomo” incluye jubilaciéon o pension de vejez, montepio o pensidn de viudez, otro tipo de pension. “Subsidios monetarios”
Y€ ]

incluye Pensién Basica Solidaria (PBS) y Aporte Previsional Solidario (APS).

Ingresos
I II III v v
Ingreso del Trabajo 22,2 41,6 49,1 53,6 65,5 55,9
Otro Ingreso Auténomo 39,1 47,0 44,7 43,7 33,9 38,8
Hombre Ingreso auténomo 61,3 88,6 93,8 97,4 99,4 94,7
Subsidios monetarios 38,7 11,4 6,2 2,6 0,6 5,3
Ingreso total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ingreso del Trabajo 8,0 14,7 19,8 28,5 42,8 28,7
Otro Ingreso Auténomo 30,0 57,1 63,7 62,5 55,3 55,7
Mujer Ingreso auténomo 38,0 71,8 83,5 91,0 98,2 84,5
Subsidios monetarios 62,0 28,2 16,5 9,0 1,8 15,5
Ingreso total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.




Casen Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal
2015 por grupos de edad y sexo (2015)

(Pesos de Noviembre de 2015, personas por grupo de edad y sexo)

600.000

524.190 521.961

507.536

500.000 465.389 462.659

441.825

391.207 384.238

400.000

315.537
300.000

200.000

100.000

18 a 59 60 y mas Total

EHombre ™ Mujer = Total

Notas: Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en ambos grupos de edad.

Notas: Diferencias entre grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas , EXCEPTO en mujeres.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal de personas de
2015 60 anos y mas ocupadas, por tramo de edad y sexo (2015)

(Pesos de Noviembre de 2015, personas de 60 y mas afos ocupadas, por tramo de edad y sexo)

600.000

501.052 518.276 509.029 507.536

500.000

400.000

353.569
315.537

300.000 276.611

242.724

200.000

100.000

60 a 64 65 a 69 70 y mas Total

® Hombre ®m Mujer

Notas: Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en todos los tramos de edad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal
de personas de 60 aifos y mas ocupadas,
por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar (2015)

Casen
2015

(Pesos de Noviembre de 2015, personas de 60 y mas afnos ocupadas por quintil)

1.000.000 948.783
900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

0

322.458

240.257
192.745

126.147

I I1 ITI v \Y

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Notas: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso autdénomo per capita del hogar SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal de personas de
Caszgir; 60 afios y mas ocupadas, por regiéon (2015)

(Pesos de Noviembre de 2015, personas de 60 y mas afos ocupadas por region)

600.000
506.953 497 614 513.951 526.436
500.000 441,825
426.380 417.773 407.041
. 72.92
400.000 372.385 372.928 350,762 137,489
325.159 316.880 '
291.178 300.204
300.000
200.000
100.000
L o o @ Xe} ‘ 9 ) % >
& R LS SO G SN AN AN
& 0(0 @ < N Q’o X ) ~ & @\/ el D &)
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Notas: Diferencias entre regiones y promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias entre la estimacion nacional y las regionales SON

estadisticamente significativas, EXCEPTO: las regiones Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Maule, Aysén y Magallanes.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.



Casen ADULTOS MAYORES
2015

7. Cobertura y acceso a atencion en salud
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Casen Distribucion de la poblacion segun situacion de afiliacion a sistema
2015 previsional de salud, por grupo de edad (2015)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

100,0
90,0 85,2
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Sistema Publico Isapre Ninguno (particular) Otro No sabe

m0 a 59 afios m 60 afios y mas

Notas: Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre tramos de edad por afiliacidn a sistema previsional SON
estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Porcentaje de personas de 60 aios y mas que se encuentra afiliada a
Fonasa o Isapre por region (2015)
(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas por region)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

92,1 92,0
90,9 90,3 90,9 89,9 89,3 89,1 87,3
85,4 85,2
81,1 81,3 82,5 79,4 81,4

m Fonasa m Jsapre

*Nota: Se excluye categorias FF.AA, Ninguno, Otro, No sabe.
Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional : Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional
SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Tarapaca, Antofagasta, O'Higgins y Aysén el caso de FONASA y
las regiones de Atacama y Magallanes en el caso de ISAPRE.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ailos y mas que esta afiliada a Fonasa
2015 o Isapre, por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas por quintil )

70,0

64,4

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
I Quintil 1T Quintil 11T Quintil IV Quintil V Quintil

B FONASA B [sapre
* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

*Nota: Se excluye categorias FF.AA, Ninguno, Otro, No sabe.
Nota: Diferencias entre quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles por afiliacién a sistema previsional SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: FONASA entre los quintiles II-III e Isapre entre los quintiles I-II .

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Tasa de atencion médica ante problema de salud
en los Gltimos 3 meses por tramos de edad (2011-2015)

(Porcentaje, poblacion que tuvo problema de salud en Ultimos 3 meses por tramo de edad)
120 +
100 | 94,9 95,0 9°.9 91,0 91,4 92,1 91,7 91,8 908 90,8 921 91,9 93,4 92,6 93,4
80 -
60 -

40 -

20 -

0a19 20 a 29 30 a 44 45 a 59 60 y mas

m2011 = 2013 = 2015

Nota: Diferencias: Las estimaciones 2013 y 2015 NO difieren significativamente al 95% de confianza, con excepcion del tramo 0 a 19 afios.

Para 2015, las estimaciones por tramo de edad difieren significativamente al 95% de confianza, con excepcidn de las estimaciones para los tramos
"20a 29"y “30 a 44", y los tramos “20 a 29" y “45 a 59”.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2011-2015.



Casen
2015

Tasa de atencion médica ante problema de salud
en los Gltimos 3 meses de personas de 60 afios y mas
por tramos de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion que tuvo problema de salud en Ultimos 3 meses por tramo de edad)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

92,2 93,6 93,7 93,4 94,3 93,4

60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a 79 80 y mas Total

Nota: Diferencias por tramos de edad: Las estimaciones de la tasa de atencién médica por tramo de edad NO difieren significativamente al 95%

de confianza.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2011-2015.



Tasa de atencion médica ante problema de salud
Casen en los ultimos 3 meses de personas de 60 afnos y mas
2015 por sistema previsional de salud (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en uUltimos 3 meses por sistema por sistema de salud)

100,0 93,4 94,7 94,4 93,4
90,0

76,7

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Fonasa Isapre Ninguno Otro Total
(particular)

Notas: Diferencias por sistema previsional: Al 95% de confianza, las diferencias por afiliacion a sistema previsional SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: (Fonasa-Isapre), (Fonasa-Otro) e (Isapre-Otro).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Razones de no atencion médica ante enfermedad o accidente
2015 en los ultimos 3 meses de personas de 60 ailos y mas (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses y no recibié atencién médica)

45,0
40,0 38,3
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

No lo considero No lo considero  Decidié tomar sus Pidié hora pero no Penso6 en consultar  Otros motivos
necesario, asi que necesario y tomo medicamentos la obtuvo pero le cuesta
no hizo nada remedios caseros habituales mucho llegar al
lugar de atencién

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.
Notas: Diferencias por razones: Al 95% de confianza, las diferencias entre las razones de no atencion médica SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO entre pidié hora pero no la obtuvo y penso en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de atencion.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Razones de no atencion médica ante enfermedad o accidente
en los ultimos 3 meses de personas de 60 ainos y mas,
por grupo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses y no recibid atencién médica por grupo de edad)

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 —— sl
No lo considerd | No lo consideré | Decidié tomar Penso en
. ; . consultar perole| ...,
necesario, asi necesario y sus cuesta mucho Pidi6 hora pero Otros motivos
que no hizo tomo remedios | medicamentos llegar al lugar no la obtuvo
nada caseros habituales de atencion
m60 a 64 39,1 27,7 14,9 3,0 3,5 11,9
m65a 69 35,2 26,8 16,9 3,2 4,9 13,1
70 y mas 39,2 22,4 15,1 4,9 6,0 12,4
= Total 38,3 24,9 15,4 4,0 5,0 12,4

*Se excluye categoria “No sabe/No responde”. Categorias: Decidié tomar sus medicamentos habituales; Pensé en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de
atencion, Pidié hora pero no la obtuvo, Otros motivos, presentan menos de 50 casos muestrales en los tramos 60 a 64 y 65 a 69 afios. Ademas, en tramo de edad de 70 y
mas afios las categorias: Penso6 en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de atencidn, Pidié hora pero no la obtuvo presentan menos de 50 casos muestrales.

Notas: Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre los tramos de edad segun razones de no atencion médica NO SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas que recibio atencion
médica y que declara haber tenido algan problema
para obtener atencion (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses y que recibié atencion médica)

Problemas para conseguir una cita/atencion (hora)

Problemas para ser atendido en el establecimiento
(demora en la atencion,cambios de hora,etc)

Problemas para llegar a la
consulta,hospital,consultorio,etc

Problemas para la entrega de medicamentos en el
establecimiento de salud o acceso a ellos por su costo

Problemas para pagar por la atencién debido al costo

Tuvo alguno de los problemas consultados 33,3

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Notas: Diferencias por razones: Al 95% de confianza, las diferencias entre los problemas para obtener atencion SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: entre problemas para llegar consulta y problemas para entrega medicamentos; y entre problemas para conseguir cita y
problemas para ser atendido.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas de 60 afnos y mas que recibio atencion médica
y que declara haber tenido algin problema de acceso a atencion
de salud, por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, poblacion de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses y que recibié atencion médica por quintil)

45,0

39,7

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
I II ITI v V Total

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Notas: Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: (II-III), (II-IV) y
(III-1V).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas que estuvo en tratamiento en los ultimos 12
5015 meses por condiciones de salud garantizadas y
que fue cubierta por el sistema AUGE-GES,

por grupos de edad (2011-2015)

(Porcentaje, poblaciéon* en tratamiento por alguna condicién de salud consultada por grupo de edad)

90,0 83,5

80,0 o s 81 s - 98 o, 74,0 789
70,0 '
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

2011 2013 2015
m0ab59 =60 y mas Total

*S6lo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.

Nota: Diferencias por grupo de edad Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad para cada afio SON estadisticamente significativas.
Nota:_Diferencias entre afios (2011-2015) : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre los afios 2011-2015 y 2013-
2015 para el grupo de edad de 60 y mas afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2011-2015.



Casen Porcentaje’de personas de 60 afios y mas que estuvo en tratamiento
5015 en los ultimos 12 meses por condiciones de salud garantizadas y
que fue cubierta por el sistema AUGE-GES,

por sistema previsional de salud (2015)

(Porcentaje, poblacion* de 60 afios y mas en tratamiento por alguna condicidn consultada por sistema previsional de salud)

100,0 -

90,0 o 87,4 83,5

80,0 - 78,3 72,6 78,2

70,0 -

60,0 - 54,3

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

0,0 . . . . .
Fonasa grupo Fonasa grupo Fonasa grupo Fonasa grupo Fonasa no Isapre Total
A B C D sabe grupo

* Solo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.
Notas: Diferencias por sistema previsional de salud: Al 95% de confianza, las diferencias entre sistema previsional de salud SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: Fonasa C-Fonasa no sabe grupo.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas que estuvo en tratamiento
2015 en los Gltimos 12 meses por condiciones de salud garantizadas y
que fue cubierta por el sistema AUGE-GES,

por tramo de edad y sexo (2015)

(Porcentaje, poblacion* de 60 afios y mas en tratamiento por alguna condicién consultada por tramo edad y sexo)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

85,0 85,5 86,8 85,5
79,9 828 goa 46 83,0 82,4 82,7 84,0

60 a 64 afos 65 a 69 afios 70 a 74 afos 75 a 79 afos 80 y mas afios Total

® Hombre m Mujer

*Solo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre
*Notas: Diferencias por sexo (hombre/mujer): Al 95% de confianza, las diferencias segin tramo de edad por sexo NO SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en el tramo de edad 65 a 69 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen ADULTOS MAYORES
2015

8. Dependencia funcional en la poblacion
adulta mayor

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



C Informacion para la medicion
352%1'; de dependencia funcional en Casen 2015

El concepto de dependencia funcional considera como marco de referencia las
definiciones conceptuales y operacionales utilizadas en el Estudio Nacional de
Dependencia en Personas Mayores (2009).

Asimismo, se considera el diagndstico y experiencia de la Encuesta del II Estudio
Nacional de la Discapacidad, recolectada en 2015, que motivd importantes
cambios a las preguntas sobre dificultades y dependencia del mddulo Salud
incluidas en el cuestionario de la Encuesta Casen.

Entre los principales cambios realizados en comparacion a la version anterior de
la Encuesta Casen, se destaca:

« Incorporacién de escalas para evaluar el grado de dificultad que
experimentan las personas para realizar distintas actividades basicas e
instrumentales de la vida diaria.

« Inclusién de preguntas complementarias sobre la frecuencia con que se
recibe ayuda de terceros para la realizacion de estas actividades.

« Nuevas preguntas para la identificacién de cuidadores familiares (integrantes
del hogar) y de cuidadores externos al hogar.




Casen Cambios en medicion de
2015 dependencia funcional (Casen 2013-2015)

Considerando estos cambios, se presenta una nueva version del indice de
dependencia funcional presentado en Casen 2013, desarrollada junto al Servicio
Nacional del Adulto Mayor (Senama).

Esta versibn considera las mismas categorias de analisis (sin
dependencia, dependencia leve, moderada y severa), incorporando activamente
el concepto de frecuencia con que se recibe ayuda.

También se amplian las actividades instrumentales de la vida diaria consideradas
en la medicién (incorporando la dificultad para hacer o recibir lamadas) y se fija
un criterio de incapacidad para realizar actividades basicas o instrumentales
basado en la frecuencia de ayuda.

Dado lo anterior, los resultados no son comparables con los entregados con datos
de Casen 2013, los que no consideraron graduacion de dificultad ni frecuencia de
ayuda.




Ca!"zgg CONSTRUCCION INDICE DE DEPENDENCIA FUNCIONAL (2015)

Las actividades de la vida diaria consideradas en Casen 2015 son las siguientes:

Dimension Actividades consideradas

Comer (incluyendo cortar comida y llenar los
Vasos)

Banarse (incluyendo entrar y salir de la tina)
Moverse/desplazarse dentro de la casa

Actividades Basicas de

la Vida Diaria Utilizar el W.C. o retrete
Acostarse y levantarse de la cama
Vestirse

Actividades Salir a la calle . 1
Hacer compras o ir al médico

Instrumentales de la .

. o Realizar sus tareas del hogar
Vida Diaria

Hacer o recibir [lamadas

Gobierno de Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Casen
2015

CONSTRUCCION INDICE DE DEPENDENCIA FUNCIONAL (2015)

Sin
dependencia

Dependencia
Leve

Dependencia
Moderada

Dependencia
Severa

(*) Actividades Basicas de la Vida Diaria (ABVD): Comer (incluyendo cortar comida y llenar los vasos), Bafiarse (incluyendo entrar y salir de la tina),

Descripcion*

Responde no tener dificultad en todos los items de actividades basicas de la vida
diaria (ABVD) o instrumentales de la vida diaria (AIVD)

N

B

N =

Incapacidad para efectuar 1 AIVD, 6

Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 1 ABVD (excepto
banarse), 6

Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 2 AIVD.

Incapacidad para bafiarse (ABVD), 6

Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 2 o mas ABVD, 6
Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 3 o mas AIVD, 6
Incapacidad para efectuar 1 AIVD y necesidad de ayuda siempre o casi siempre
para efectuar 1 ABVD .

Incapacidad para efectuar 1 ABVD (excepto banarse), 6

. Incapacidad para efectuar 2 AIVD.

Moverse/desplazarse dentro de la casa, Utilizar el W.C. o retrete, Acostarse y levantarse de la cama, Vestirse.

Actividades Instrumentales de la Vida Diaria (AIVD): Salir a la calle, Hacer compras o ir al médico, Realizar sus tareas del hogar, Hacer o recibir

llamadas.

Gobierno de

Chile - Ministerio de Desarrollo Social - Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional



Distribucion de personas de 60 afnos y mas por indice de

Casen dependencia funcional (2015)

2015

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas)

3,7%

6,2% Personas de 60 afios y mas con

/ Dependencia Funcional: 14,4%
4,5%

m No dependiente
Dependencia Leve
m Dependencia Moderada

= Dependencia Severa

Notas: Se considera que una persona se encuentra en situacion de dependencia funcional, cuando: a) declaran tener dificultades extremas o que
presentan imposibilidad para realizar actividades basicas (comer, bafiarse, moverse/desplazarse dentro de la casa, utilizar el W.C., acostarse y
levantarse de la cama, vestirse) o instrumentales de la vida diaria (salir a la calle, hacer compras o ir al médico, realizar tareas del hogar, hacer o recibir
llamadas), o b) que reciben ayuda con alta frecuencia (ayuda muchas veces o siempre para la realizacion de la actividad) o c) que presentan
dificultades moderadas o severas en al menos una actividad basica de la vida diaria o dos actividades instrumentales.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 60 afnos y mas segun categoria
de dependencia funcional por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas por tramo de edad)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

60 a 64 afios

65 a 69 anos

70 a 74 anos

75 a 79 anos

80 y mas afios

E No dependiente

94,7

92,3

88,8

82,1

60,4

m Dependencia Leve

2,0

2,9

4,0

6,3

9,9

Dependencia Moderada

2,3

3,5

4,6

7,8

16,8

» Dependencia Severa

0,9

1,3

2,5

3,8

12,9

Notas: Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias segun tramo de edad por categoria de dependencia funcional SON

estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.




Distribucion de personas de 60 afos y mas con dependencia

Casen : p - ; . L
2015 funcional segun quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2015)
(Porcentaje, poblacion de 60 afios o0 mas con dependencia funcional)
35,0
30,0 29,3

25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: Diferencias en quintiles sucesivos: Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles SON estadisticamente significativas, EXCEPTO entre los
quintiles II-III.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional
5015 por grado de dependencia y quintil de ingreso autonomo per capita
del hogar (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas por quintil y grado de dependencia)

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0 I

0,0
I II II1 v \Y Total
m Dependencia Leve 5,9 4,9 5,0 3,5 2,8 4,5
m Dependencia Moderada 8,5 7,2 5,9 5,0 3,8 6,2
Dependencia Severa 4,8 4,5 4,0 3,2 1,9 3,8
= Total 19,2 16,6 14,8 11,8 8,4 14,5

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Notas: Diferencias por quintil: Al 95% de confianza, las diferencias segun quintil por categoria de dependencia funcional SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO: Dependencia Leve (II-III) y (IV-V), Dependencia Moderada (III-IV) y Dependencia Severa (I-II), (II-III) y (III-IV).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 afios y mas con dependencia funcional
2015 por regiéon (2015)
(Porcentaje, poblacion de 60 afios o mas por region)

35,0
30,0

25,0

20,0
15,9 171 16,5
14,0 14,7 14,4 ’ 14,4 139 14,1 14,5
15,0 ' 12,9 "~ 121 .
10,6 ‘10,4
9,4 ,
10,0 7,2

5,0

Nota: Diferencias entre regiones y el promedio nacional : Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional
SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: las regiones Atacama, Coquimbo, Valparaiso, Maule, Los Rios, Los
Lagos, Aysén y Metropolitana.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 afios y mas con dependencia funcional
2015 por nivel educacional (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios o mas por nivel educacional)

35,0

30,1

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Sin educ. Basica Basica Media Media Superior Superior
formal incompleta completa incompleta completa incompleta completa

Nota: Diferencias segun nivel educacional: Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: (media
incompleta-media completa) y (superior incompleta-superior completa).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional
5015 en situacion de pobreza por ingresos y pobreza multidimensional
(2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios o0 mas con dependencia funcional)

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

17,9

Dependencia Leve Dependencia Moderada Dependencia Severa Dependencia Total
B Pobreza por ingresos B Pobreza multidimensional

Nota: Diferencias pobreza por ingresos: Al 95% de confianza las diferencias entre grados de dependencia por situacion de pobreza por ingreso SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO Dependencia leve-Dependencia severa.

Nota: Diferencias pobreza multidimensional: Al 95% de confianza las diferencias entre grados de dependencia por situacion de pobreza
multidimensional SON estadisticamente significativas, EXCEPTO Dependencia leve-Dependencia severa.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Distribucion de personas de 60 ailos y mas con dependencia
funcional segiin recepcion de asistencia personal (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios o mas con dependencia funcional)

® No cuenta con cuidador/a

m Cuenta con cuidado en el
hogar

Cuenta con cuidador/a
externo al hogar

= Cuenta con ambos tipos de
cuidadores/as

No responde*

*Nota: 597 casos de poblacion adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Diferencias segun asistencia personal: Al 95% de confianza las diferencias entre categorias de asistencia personal SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas de 60 afnos y mas con dependencia
caf'zgg funcional segi(n recepcién de asistencia personal, por grado de
dependencia funcional (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios o mas con dependencia funcional por grado)

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 denci denci
Dependencia Leve Dependencia Dependencia Dependencia Total
Moderada Severa
mNo cuenta con cuidador/a 6,0 4,1 2,5 4,3
m Cuenta con cuidador familiar 36,9 42,7 47,7 42,2
Cuenta con cuidador/a externo al hogar 17,2 13,2 11,5 14,0
= Cuenta con ambos tipos de cuidadores/as 21,4 32,9 36,9 30,4
No responde* 18,5 7,1 1,3 9,2

*Nota: 597 casos de poblacion adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Diferencias segun dependencia (tipo asistencia personal): Al 95% de confianza las diferencias entre categorias de asistencia personal segin
grado de dependencia funcional SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Cuenta con cuidador/a externo al hogar (Moderada-Severa).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas de 60 ainos y mas con dependencia
funcional segin recepcion de asistencia personal,
por grupo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas con dependencia funcional por grupo de edad)

Casen
2015

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0 " " " " P
60 a 64 anos 65 a 69 afos 70 a 74 anos 75 a 79 anos 80 y mas anos

= No cuenta con cuidador/a 4,7 6,2 4,9 5,0 3,3
E Cuenta con cuidador familiar 47,6 43,9 43,2 36,2 42,3
Cuenta con cuidador/a externo al hogar 8,0 10,4 12,5 15,2 16,3
= Cuenta con ambos tipos de cuidadores/as 22,9 26,8 28,0 33,3 32,7
No responde* 16,8 12,7 11,4 10,3 5,5

*Nota: 597 casos de poblacion adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.

Nota: Diferencias segun tramo de edad: Al 95% de confianza las diferencias entre tramos de edad en la categoria No tiene cuidador NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO (65 a 69-80 y mas afios), Cuidador integrante del hogar NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO
(60 a 64-75 a 79) (65 a 69-75 a 79), (70 a 74-75 a 79), (75 a 79-80 y mas), Cuenta con cuidador/a externo al hogar SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO (60 a 64-65 a 69), (65 a 69-70 a 74), (70 a 74-75 a 79) y (75 a 79-80 y mas), Cuenta con ambos tipos de cuidadores/as SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO (60 a 64-65 a 69), (60 a 64-70 a 74), (65 a 69-70 a 74) y (75 a 79-80 y mas).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 ainos y mas con dependencia
2015 funcional segun recepcion de asistencia personal,
por zona (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas con dependencia funcional por zona)
60,0

50,0

43,0

40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

No cuenta con Cuenta con cuidador Cuenta con Cuenta con ambos No responde*
cuidador/a familiar cuidador/a externo al tipos de
hogar cuidadores/as

E Urbano ®Rural

*Nota: 597 casos de poblacion adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Diferencias segun zona (urbano/rural): Al 95% de confianza las diferencias por zona segun categorias de asistencia personal NO SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO en las categorias Cuenta con cuidador familiar y Cuenta con cuidador externo al hogar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 ainos y mas con dependencia
5015 funcional segiin recepcion de asistencia personal,
por quintiles de ingreso autonomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas con dependencia funcional por quintiles)
50,0
45,0 43,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0
0,0

39,9

No tiene cuidador/a Tiene cuidador Tiene cuidador/a Tiene ambos tipos No responde*
familiar (integrante  externo al hogar de cuidadores/as
del hogar)

m [-TI-TII mIv-v

*Nota: 597 casos de poblacion adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: Diferencias segun guintil de ingreso (I-II-III y IV-V): Al 95% de confianza las diferencias por quintil de ingreso segun categorias de asistencia
personal NO SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en la categoria “No tiene cuidador/a”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 afos y mas con dependencia
2015 funcional que recibe asistencia personal por alguien del hogar,
segun sexo del Cuidador/a (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas con dependencia funcional que cuenta con cuidador/a)

E Hombre

B Mujer

Nota: Diferencias segun sexo (hombre/mujer): Al 95% de confianza las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 ainlos y mas con dependencia
2015 funcional que recibe asistencia personal por alguien del hogar,
segun tramo de edad del Cuidador/a (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas con dependencia funcional que cuenta con cuidador/a)

40,0

34,4

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Cuidador entre 12 y  Cuidador entre 18 y  Cuidador entre 30 y Cuidador entre 45 y59 Cuidador entre 60 y Cuidador de 75 y mas
17 afios 29 afios 44 afos afos 74 afios afios

Nota: Diferencias segun tramo de edad (cuidador): Al 95% de confianza las diferencias por tramo de edad del cuidador SON estadisticamente
significativas.
* Categoria “Cuidador entre 12 y 17 afios” presenta menos de 50 casos muestrales.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de personas de 60 afos y mas con dependencia
2015 funcional segun asistencia personal externa al hogar (2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios o mas con dependencia funcional)

m Si, en forma remunerada

m Si, en forma no
remunerada

No

Nota: Diferencias segun asistencia personal externa al hogar: Al 95% de confianza las diferencias SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen ADULTOS MAYORES
2015
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Casen
2015

Distribucion de la poblacion de 12 y mas aifos segun situacion de
participacion en organizaciones o grupos organizados
por tramo de edad (2015)

(Porcentaje, poblacion de 12 afios 0 mas por tramo de edad)

90,0
79,6
80,0 74,4

70,0

71,5 71,2

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
12 a 29 30 a44 45 a 59 60a 79 80 y mas 60 y mas

B Participa en organizacion o grupo m No participa

Nota*: Se excluye categoria “No sabe/No responde”
Nota: Diferencias por tramo de edad (participa): Las estimaciones por tramo de edad difieren significativamente al 95% de confianza, con
excepcion del tramo de edad de 80 y mas afos con respecto al de 45 a 59 afios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas que participan en
caszgg organizaciones o grupos organizados por tipo de organizacion y sexo
(2015)

(Porcentaje, poblacion de 60 afios 0 mas por tipo de organizacién en que participan y sexo)

50,0
45,0
40,0 37,5
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

B Hombre H Mujer
Nota: Diferencias por sexo (hombre/mujer): Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:

agrupaciones artisticas o culturales, agrupaciones juveniles, grupos de voluntariado, grupos de autoayuda en salud, centro de padres y
apoderados, otra.
*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”. Categorias Agrupaciones juveniles y Otra, presentan menos de 50 casos muestrales.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas que participan en
2015 organizaciones o grupos organizados por region (2015)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios 0 mas por region)

4.0 33,7 22 341 356 27 353 34,6 34,4
35,0 | 30,7 50 B . 29,3 284

30,0 / '

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

24,4

Nota: Diferencias por entre regiones y promedio nacional: Al 95% de confianza, las entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel
regional SON estadisticamente significativas, EXCEPTO : las regiones Arica y Parinacota, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, O’Higgins, Los Lagos y
Aysén.

*Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares con presencia de adultos/as mayores
2015 por tipo de redes de apoyo disponible* (2015)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 afios 0 mas)

Educacion profesional universitaria 58,3
Hablar o escribir en otro idioma 35,2
Aconsejar en caso de problemas personales 56,5
Ayudar a conseguir trabajo 43,6
Ayudar en reparaciones del hogar 52,4
Ayudar en el uso de tecnologias 51,4
Resolver consultar o realizar tramites 55,1
Prestar dinero en caso de emergencia 60,1
Facilitar un vehiculo 68,7
Ayudar en el cuidado de:nifos,discapacitados o.. 57,6
Apoyar en caso de enfermedad 64,2

00 100 200 30,0 40,0 500 60,0 70,0 80,0

*Nota: Considera redes de apoyo fuera del hogar o dentro y fuera del hogar”.

Nota: Porcentaje de hogares segun tipo de red de apoyo disponible: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: (Ayudar en el cuidado...-Aconsejar...), ( Ayudar en el cuidado...-Educacion profesional...) y (Ayudar uso
tecnologias...-Ayudar en reparaciones...).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de personas de 60 ainos y mas
2015 que accede a cada tipo de servicio financiero (2015)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

35,0

31,7

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Tarjeta débito Tarjeta crédito Tarjeta crédito Chequera Linea de crédito
bancario comercio

Nota: Porcentaje de personas que accede a cada tipo de servicio financiero: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas
SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de personas de 60 aiios y mas que accede a cada tipo de
servicio financiero segin quintil de ingreso autonomo
per capita del hogar (2015)

Casen
2015

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas por quintil)

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
< il N B
0,0 ‘ |
Tarjeta débito Targe;t:cg:?:ito Ta?g?ecir(‘:ei’:glito Chequera Linea de crédito
m] 13,3 4,9 11,9 2,4 3,0
m]I 15,4 7,7 17,2 3,6 3,5
III 18,5 11,2 19,7 6,9 8,3
mIv 23,9 22,6 23,6 17,1 17,9
\Y 28,9 53,6 27,5 70,1 67,3

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Nota: Diferencias por cada tipo de servicio financiero por quintiles : Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON

estadisticamente significativas. EXCEPTO: Linea de Crédito (I,1I).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declara que alguno de sus miembros
recibio trato injusto o discriminatorio en los uGltimos 12 meses,
por presencia de adultos mayores en el hogar (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 60 afios 0 mas)

Casen
2015

- Hogares sin Hogares con

sEEEmElz adu?to mayor adus:to mayor el
Arica y Parinacota 21,4 15,3 18,9
Tarapaca 14,1 14,1 14,1
Antofagasta 15,0 8,8 13,0
Atacama 15,2 8,9 12,9
Coguimbo 11,9 10,1 11,1
VValparaiso 16,4 11,2 14,1
0O’'Higgins 14,8 10,3 13,0
Maule 14,8 9,9 12,8
Biobio 13,0 9,2 11,4
La Araucania 16,1 12,7 14,6
Los Rios 12,4 11,0 11,8
Los Lagos 11,7 10,0 11,0
Aysén 9,8 10,2 9,9

Magallanes 10,2 7,4 9,1

Metropolitana 20,3 15,2 18,3
Total 16,7 12,3 14,9

Diferencia_por presencia de adulto mayor: Al 95% de confianza, las diferencias entre los hogares sin y con presencia de adulto mayor segun regién SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: Arica y Parinacota, Tarapaca, Coquimbo, Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

Nota: Se considera trato injusto o discriminacion si durante los Ultimos 12 meses, algun integrante del hogar ha sido tratado injustamente o discriminado (fuera de su
hogar) por uno 6 mas de estos motivos: nivel socio-econémico, ser mujer/hombre, estado civil, ropa, color de piel, ser extranjero/a, edad, orientacion
sexual, tatuajes, piercing, apariencia fisica, creencias o religién, ideologia u opinidn politica, participacion o no en sindicatos u org. gremiales, lugar donde
vive, establecimiento donde estudid, pertenecer a pueblo indigena, condiciéon de salud o discapacidad.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Distribucion de hogares con presencia de adultos/as mayores que

Casen d : L .
5015 eclaran que alguno de sus miembros recibio trato injusto o
discriminatorio segin quintil de ingreso autonomo per capita del
hogar (2015)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 afios 0 mas)

30,0
25,0 24,1
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

I II I1I v \Y

* Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Nota: Diferencias en quintiles sucesivos (recibid trato injusto): Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles SON estadisticamente
significativas, Excepto: (II-III), (II-IV) y (III-IV).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Distribucion de los hogares segun situacion de tenencia de la
2015 vivienda, por tramo de edad del jefe/a de hogar (2015)

(Porcentaje, hogares por tramo de edad del jefe/a de hogar)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

81,3

1,3 0,8 0,5

Propia Arrendada Cedida Usufructo Otro

m18 a 59 afios  m60 afios y mas

*Qtro: incluye tenencia por ocupacién irregular (de hecho) y poseedor irregular.
Nota: Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias en cada categoria SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen PDistribucion de hogares segun presencia de adulto mayor, por Indice
2015 de Calidad Global* de la vivienda (2015)

(Porcentaje, hogares)

80,0
70,0 66,9
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Aceptable Recuperable Irrecuperable Total

® Hogares sin adulto mayor ®m Hogares con adulto mayor

*indice que considera tipologia, materialidad y acceso a servicios basicos.
Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza las diferencias por hogares con y sin adulto mayor SON estadisticamente significativas, en todas las
categorias del indicador.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen
2015

Tasa de allegamiento externo*: Porcentaje de hogares no principales
en viviendas por presencia de adulto mayor y quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de adulto/a mayor y quintil)

9,0
8,2 7,9
8,0 7,4

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

I II ITI v \" Total

B Hogares sin adulto mayor  ®mHogares con adulto mayor Total

* Allegamiento externo: hogares adicionales al hogar encuestado segun lo reportado por hogar principal.

** Se excluye el servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar. . ) ) .
Diferencia por presencia de adulto mayor: Al 95% de confianza, las diferencias entre los hogares sin y con presencia de adulto mayor segun
quintil de ingreso SON estadisticamente significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares por tipo de equipamiento disponible en el
2015 entorno de la vivienda y presencia de adulto mayor (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de adulto mayor)

Equipamiento Hogares sin Hogares con

quip adulto mayor adulto mayor
Servicio de transporte publico (paradero,estacion) 95,7 95,0 95,4
Centro educacional (colegio, jardin infantil) 93,6 91,9 92,9
Centro de salud (atencidén primaria o nivel superior) 84,4 83,7 84,1
Supermercado, almacén, feria 93,0 91,3 92,3
Cajero automatico o caja vecina 87,6 84,7 86,4
Equipamiento deportivo (cenhtros 88,8 86,1 87,8
deportivos,canchas,skatepark)
Areas verdes (plazas o parques) 88,6 85,8 87,5
Equipamiento comunitario (centros vecinales,sedes 88,6 87,8 88,3
sociales,biblioteca vecinal o centro cultural comunitario)
Farmacia 70,1 67,5 69,0

Nota: Diferencias en cada tipo de eqguipamiento : Al 95% de confianza, las diferencias por hogares con y sin adulto/a mayor SON estadisticamente
significativas en todas las categorias de equipamiento, EXCEPTO: Centro de salud y Equipamiento comunitario.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares por tipo de equipamiento disponible en el
2015 entorno de la vivienda y presencia de adulto mayor (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de adulto mayor)

120,0

100,0 | °>7 950 936 919 93,0 91,3

84,4 83,7 888 86,1 886 g5g 886 87,8

87,6 84,7

80,0 70,1 67,5
60,0
40,0
20,0

0,0

m Hogares sin adulto mayor ®m Hogares con adulto mayor

Nota: Diferencias en cada tipo de eqguipamiento : Al 95% de confianza, las diferencias por hogares con y sin adulto/a mayor SON estadisticamente
significativas en todas las categorias de equipamiento, EXCEPTO: Centro de salud y Equipamiento comunitario.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Casen Porcentaje de hogares con presencia de adulto mayor por tipo de
015 €equipamiento disponible en el entorno de la vivienda y zona (2015)

(Porcentaje, hogares con presencia de adulto mayor)

Farmacia 2.6 78 1
Equipamiento comunitario (centros 55 6
vecinales,sedes sociales,biblioteca vecinal o... 93,3
Areas verdes (plazas o parques) 34,7 94 6
Equipamiento deportivo (cenhtros 46 8

deportivos,canchas,skatepark) 92,9

Cajero automatico o caja vecina 93.1
Supermercado, almacén, feria 97 4

Centro de salud (atencion primaria o nivel
superior) 91,2
Centro educacional (colegio, jardin infantil) 977
Servicio de transporte publico (paradero,estacion) /3.2 98 7
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

E Rural m Urbano

Nota: Diferencias en cada tipo de eguipamiento por zona (urbano/rural) : Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente

significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declara haber vivido o presenciado

Caszgg situaciones de inseguridad con frecuencia muchas veces o siempre
durante el Gltimo mes en el entorno de la vivienda, por presencia de

adulto mayor (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de adulto mayor)
40,0 36,8
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0

34,2

30,2

17,5

17,6 16,5 17,2 15,6

139 12,8 13,5

10,0
5,0
0,0
Rayados u otros Personas Personas traficando Personas peleando o Balaceras o disparos
dafios a casa o consumiendo drogas  drogas en la via amenazandose en la
vehiculos o alcohol en la via publica via publica
publica
E Hogares sin adulto mayor  mHogares con adulto mayor Total

Nota: Diferencias por situacidon de inseguridad: Al 95% de confianza, las diferencias por hogares con y sin adulto/a mayor SON estadisticamente
significativas en todas las categorias de inseguridad, EXCEPTO: Rayados u otros dafios a casa o vehiculo y Balaceras o disparos.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares con presencia de adulto mayor que declara

Casen nhaper vivido o presenciado situaciones de inseguridad con frecuencia
2015 muchas veces o siempre durante el Gltimo mes en el entorno de la
vivienda, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares con presencia de adulto mayor por zona)

40,0
35,0 34,1
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5,0
0,0
Rayados u otros Personas Personas traficando Personas peleando o Balaceras o disparos
dafios a casa o consumiendo drogas drogas en la via amenazandose en la
vehiculos o alcohol en la via publica via publica
publica

m Urbano ®Rural

Nota: Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona (urbano/rural) : Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente
significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares que declara haber vivido o presenciado

caszgg situaciones de contaminaciéon ambiental con frecuencia muchas
veces o siempre durante los ultimos 12 meses en el entorno de la

vivienda, por presencia de adulto mayor (2015)

(Porcentaje, hogares por presencia de adulto mayor)

Equipamiento Hogares sin Hogares con

adulto mayor adulto mayor
Contaminacion acustica o ruidos molestos 24,8 21,0 23,3
Contaminacién del aire y/o malos olores 20,5 16,5 18,9
Contaminacion en rios,canales,otros 51 4,0 4,6
Contaminacion del agua proveniente de la red publica 3,4 2,7 3,1
Contaminacion visual (construcciones,rayados,publicidad) 12,7 9,4 11,3
Acumulacién de basura en calles,caminos,veredas o espacios 22,0 18,9 20,7
publicos
Plagas de insectos,animales peligrosos o abandonados 26,6 24,1 25,6

Nota: Diferencias por situacién de contaminacién : Al 95% de confianza, las diferencias por hogares con y sin adulto/a mayor SON estadisticamente
significativas en todas las situaciones de contaminacién ambiental.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.



Porcentaje de hogares con presencia de adulto mayor que declara

Casen phaber vivido o presenciado situaciones de contaminacion ambiental
2015 con frecuencia muchas veces o siempre durante los uGltimos 12
meses en el entorno de la vivienda, por zona (2015)

(Porcentaje, hogares con presencia de adulto mayor por zona)

Plagas de insectos,animales peligrosos o abandonados

24,9
Acumulacion de basura en calles,caminos,veredas o espacios
publicos
Contaminacion visual (construcciones,rayados,publicidad)
. L. . - [ |
Contaminacion del agua proveniente de la red publica Rural
m Urbano

Contaminacion en rios,canales,otros

Contaminacion del aire y/o malos olores

Contaminacion acustica o ruidos molestos 235
I

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Nota: Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona (urbano/rural) : Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente

significativas.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen, 2015.
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ANEXOS
-Glosario de indicadores

-Ficha técnica de la Encuesta
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Casztglr; GLOSARIO DE INDICADORES

- Indice de Dependencia Demogréafica: Relacién entre la poblacién en
edades potencialmente inactivas o dependientes (menor de 15 afos o de 60 y

mas afos) respecto de la poblacién en edades activas o no dependientes
(comprendida entre 15 y 59 anos) y se define como el cociente entre ambas
poblaciones multiplicado por 100. El valor del indice de dependencia
observado para el afio 2015 indica que ese afio existia una relacion de 61
personas dependientes por cada 100 no dependientes.

- Indice de Feminidad: Corresponde al cociente entre el nimero de mujeres
y el nimero de hombres, multiplicado por 100. El valor de 111,3 observado
en la poblacién total para el afio 2015 indica que en dicho afio se registrdo una
relacién de 111,3 mujeres por cada 100 hombres.

- Indice de Envejecimiento: Corresponde al cociente entre la poblacion de
60 afnos y mas y la poblacion menor de 15 afos, multiplicado por 100. El
valor de 86,0 observado para el afio 2015, seflala que existe una relacién de
86 adultos mayores (personas de 60 y mas afios) por cada 100 menores de
15 anos.




Casztglr; GLOSARIO DE INDICADORES

- Tipologia Estructura Familiar: La tipologia de estructura familiar se basa
en las caracteristicas de la estructura de parentesco de los miembros de un
hogar respecto de quien se declara como jefe/a de hogar. Se establecen dos
grandes tipos de unidades: hogares no familiares y familias.

Unipersonal: Constituido por una sola persona que es el (la) jefe (a) de hogar.

Nuclear Biparental: Constituido por matrimonio o unidn de hecho sin hijos o hijastros vy
matrimonio o unidn de hecho con hijos o hijastros de cualquier estado civil, siempre y cuando
estén solos, esto es, sin conyuge o conviviente o hijos o hijastros.

Nuclear Monoparental: Constituido por jefe (a) de hogar con hijos o hijastros de cualquier
estado civil, siempre y cuando estén solos, esto es, sin cdnyuge o conviviente o hijos o hijastros.

Extenso Biparental: Constituido por un hogar nuclear biparental mas cualquier otro pariente del
jefe (a) de hogar no nuclear. No hay presencia de miembros no parientes del jefe de hogar.

Extenso Monoparental: Constituido por un hogar nuclear monoparental mas cualquier otro

pariente del jefe (a) de hogar no nuclear. No hay presencia de miembros no parientes del jefe de
hogar.




Caszgg GLOSARIO DE INDICADORES

- Tipologia Generacional de las Familias: Permite abordar momentos del
ciclo de vida marcados por la mayor o menor probabilidad de trabajar y de
participar en actividades remuneradas de los miembros de la familia. Esta
tipologia clasifica a las familias u hogares en cinco tipos, segun las edades de
sus miembros, agrupadas en tres categorias (0 a 14 afos; 15 a 64 afos;
y, 65 y mas afios) y que implican la convivencia de una, dos o mas
generaciones al interior del hogar.

- Dependencia funcional: Personas de 15 afios o0 mas que: a) declaran tener
dificultades extremas o que presentan imposibilidad para realizar actividades
basicas (comer, bafarse, moverse/desplazarse dentro de la casa, utilizar el
W.C., acostarse y levantarse de la cama, vestirse) o instrumentales de la vida
diaria (salir a la calle, hacer compras o ir al médico, realizar tareas del
hogar, hacer o recibir llamadas), o b) que reciben ayuda con alta frecuencia
(ayuda muchas veces o siempre para la realizacién de la actividad) o ¢) que
presentan dificultades moderadas o severas en al menos una actividad basica
de la vida diaria o dos actividades instrumentales, sobre el total de poblacién
de 15 y mas afos.
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Organismo responsable

Organismo ejecutor

Poblacién objetivo

Principales
unidades de analisis

Cobertura

Tamafios logrados de
unidades de analisis

Marco muestral

Disefio de la muestra

Representatividad

FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

Ministerio de Desarrollo Social

Instituto Nacional de Estadisticas, INE (disefio muestral y elaboracién de factores de expansion)
Centro de Microdatos de la Universidad de Chile, CMD (levantamiento y procesamiento de la informacion)

Constituida por hogares que habitan viviendas particulares ocupadas y personas que residen en ellas de forma
permanente.

Personas y Hogares

La cobertura geogréfica del estudio es nacional. Sin embargo se excluyen areas de dificil acceso (General Lagos,
Colchane, Ollaglie, Juan Fernandez, Isla de Pascua, Cochamd, Chaitén, Futaleuft, Hualaihué, Palena, Lago Verde,
Glaitecas, O’Higgins, Tortel, Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Cabo de Hornos (ex Navarino), Antartica,
Primavera, Timuakel, Torres del Paine).

Estas areas geograficas no estan incluidas en el Marco Maestro del INE.

Viviendas: 82.210 (efectivas)
Hogares: 83.887

Personas en hogares: 266.968
NUcleos familiares: 100.271

Marco muestral de manzanas para el area urbana y Resto de Areas Urbanas de 2008 del INE (MM2008), actualizado
parcialmente para Casen 2015.

Marco muestral de secciones para el area rural y Resto de Areas Urbanas de 2002 del INE (MS2002)

Probabilistico, estratificado, por conglomerado y en mdltiples etapas.
La unidad final de seleccién es la vivienda.

Nacional

Areas geograficas Urbana y Rural

Regiones, Provincias

139 comunas que concentran 80% o mas de las viviendas de cada regién segin Marcos Muestrales de INE (entre
tales comunas estan las capitales provinciales y regionales presentes en marcos muestrales INE)
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FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2015

La variable de interés en la determinacién del tamafio muestral es la tasa de pobreza por ingresos, para la cual se fijaron
errores absolutos regionales esperados de 1 a 4 puntos porcentuales y un error absoluto esperado de 0,5 puntos
porcentuales (pp) a nivel nacional. El error relativo esperado a nivel regional no superaba 35% (salvo en la Regién de
Magallanes).

En las comunas con representatividad, el error absoluto méaximo esperado para la tasa de pobreza por ingresos era de
9,5 puntos porcentuales (excepto en una capital provincial) y el error relativo esperado se diferencié por tramos,
dependiendo de la magnitud de la tasa de pobreza por ingresos estimada para el afio 2013.

Los errores muestrales efectivos a nivel nacional son 0,4 puntos porcentuales en el caso del error absoluto y 3,7%, el
error relativo, para la estimacion de la tasa de pobreza por ingresos. A nivel regional , el error absoluto promedio es 1,7
puntos porcentuales (con un valor maximo de 2,7 puntos porcentuales en la region de Los Rios) y el error relativo
promedio es 17,7% (con un valor maximo de 37,8% en la Region de Aysén).

Error muestral

2 Noviembre 2015 — 31 Enero 2016

Periodo de trabajo de campo

: . Entrevista personal, aplicada por un encuestador en cuestionario en papel
Modo de aplicacion P P P pap

Duracién promedio 47,3 minutos para un hogar de 4 personas

Jefe de Hogar o persona miembro del hogar de 18 afios o mas
Informante

Supervision interna del proveedor del levantamiento de datos: 13,7% de la muestra lograda Casen 2015
Supervisién externa: 2,0% de la muestra lograda Casen 2015

Control de calidad

La encuesta se compone de siete médulos mediante los cuales se busca caracterizar los hogares que participan del

Cobertura temética . . : . L . .
estudio. Estos modulos son Registro de Residentes, Educacion, Empleo, Ingresos, Salud, Residentes y Vivienda.

Entrevista Voluntaria
No se solicitan datos personales (sin RUT, sin apellidos)
Base de datos con acceso publico
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2015 Personas y hogares entrevistados por zona segin region
Personas Hogares
Regién Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Arica y Parinacota 2.250 467, 2.717 683 194 877
Tarapaca 6.938 1.520 8.458 1.995 547 2.542
Antofagasta 5.943 712 6.655 1.776 249 2.025
Copiapd 12.877 942 13.819 3.664 325 3.989
Coquimbo 9.783 2.681 12.464 2.882 863 3.745
Valparaiso 22.710 5.288 27.998 7.330 1.668 8.998
O'Higgins 14.919 7.886 22.805 4.702 2.463 7.165
Maule 11.388 5.942 17.330 3.687 2.000 5.687
Biobio 27.889 8.209 36.098 8.792 2.698 11.490
Araucania 13.706 8.336 22.042 4.425 2.615 7.040
Los Rios 5.291 5.163 10.454 1.746 1.629 3.375
Los Lagos 11.371 8.015 19.386 3.615 2.572 6.187
Aysén 2.722 631 3.353 906 246 1.152
Magallanes 4.598 649 5.247 1.618 274 1.892
Metropolitana 56.214 1.928 58.142 17.155 568 17.723
Total 208.599 58.369 266.968 64.976 18.911 83.887

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015.
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